
O R I G I N A L E

DELIBERAZIONE

CONSIGLIO COMUNALE 

Area Metropolitana di BARI

COMUNE DI GIOIA DEL COLLE

APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI.
07/06/2022Data

 33 Nr. Progr.OGGETTO

Adunanza ORDINARIA Seduta PUBBLICA di PRIMA convocazione in data 07/06/2022 alle ore 09:30.

L'anno DUEMILAVENTIDUE il giorno SETTE del mese di GIUGNO alle ore 10:15 convocata 
con le prescritte modalità, nella Sala Consiliare di Palazzo San Domenico si è riunito il 
Consiglio Comunale. 

Pre.Cognome e Nome Cognome e Nome Pre. Cognome e Nome Pre.

SMASTRANGELO GIOVANNI

NCOLAPINTO FILIPPO

SPETRERA GIUSEPPE JUNIOR

SSERRA PASQUA

SDONVITO FRANCESCO

SSPINELLI CATERINA ANTONIA

SCASAMASSIMA DOMENICO

SMILANO MARIANNA

NCAPANO DOMENICO

SBENAGIANO ANDREA

SFERRANTE OTTAVIO

SPARADISO DONATO

SMARTUCCI FILIPPO DAVIDE

SLIUZZI MAURIZIO

SPAVONE FILOMENA

NMILANO ROSARIO

SLUCILLA DONATO

All'appello risultano presenti:

Totale Presenti:  14 Totali Assenti:  3

Presiede la seduta il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO del Consiglio,  OTTAVIO FERRANTE il 
quale, dichiarata la legalità della seduta, invita il Consiglio Comunale a deliberare in merito 
all'oggetto

Partecipa il SEGRETARIO GENERALE,  LUIGI DI NATALE, il quale provvede alla redazione del 
presente verbale.



Non avendo alcuno chiesto di intervenire in merito ai verbali elle sedute del 6 e 

17 maggio 2022, il Presidente procede con la votazione per alzata di mano per la 

loro approvazione. Si ottiene il seguente risultato che viene proclamato dallo 

stesso Presidente: 

Presenti e votanti 14 

Assenti 3 (Colapinto, Capano, Milano Rosario) 

Favorevoli 14 

Ad esito di ciò 

 

IL CONSIGLIO COMUNALE 

VISTI i verbali delle sedute del Consiglio Comunale del 6 e 17 maggio 2022; 

VISTO l’art. 98 del regolamento per il funzionamento del Consiglio Comunale; 

VISTO il parere in ordine alla regolarità tecnica; 

VISTO il T.U.E.L. approvato con D.Lgs. n. 267/2000 

VISTO l’esito della votazione; 

DELIBERA 

di approvare i verbali delle sedute del Consiglio Comunale del 6 e 17 maggio 

2022. 

 

=======================================================================================  

 

Entra il cons. Capano – Presenti 15 



Letto, approvato e sottoscritto.

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO

 Ferrante Ottavio  Di Natale Luigi

IL SEGRETARIO GENERALE

Documento prodotto in originale informatico e firmato digitalmente ai sensi dell'art. 20 del "Codice 
dell'amministrazione digitale" (D.Leg.vo 82/2005).
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COMUNE DI GIOIA DEL COLLE 
(Città Metropolitana di Bari) 

 
 

VERBALE DELLA SEDUTA DEL CONSIGLIO COMUNALE 

DEL GIORNO  17/05/2022 

 
Il giorno 17/05/2022, alle ore 10,10 nella sala consiliare, a seguito di avvisi prot. n. 15903 dell’11.05.2022 e n. 
16086 del 13.05.2022 si è riunito il Consiglio Comunale in seduta ordinaria ed in 1° convocazione per la 
trattazione dei seguenti argomenti: 
SEDUTA PUBBLICA: 
    1 - Proposta  
OGGETTO: INTERPELLANZA SULLA SISTEMAZIONE E RIDISTRIBUZIONE STALLI MERCATO SETTIMANALE 
PRESENTATA DAI CONSIGLIERI COMUNALI DOTT. DONATO PARADISO E PROF.SSA FILOMENA PAVONE. 
    2 - Proposta  
OGGETTO: RELAZIONE SULLA GESTIONE (ART. 151, COMMA 6 E ART. 231, COMMA 1, D.LGS. N. 267/2000 E 
ART. 11, COMMA. 6, D.LGS. N. 118/2011) E DELLO SCHEMA DI RENDICONTO DELL'ESERCIZIO 2021 - 
    3 - Proposta  
OGGETTO: PRESA D'ATTO DELLA DETERMINA AGER N. 118 DEL 05/4/2022 E DELLA ALLEGATA RELAZIONE 
RELATIVA ALLA PROCEDURA DI VALIDAZIONE DEL PIANO ECONOMICO FINANZIARIO ANNO 2022-2025 
SECONDO IL METODO TARIFFARIO SERVIZIO INTEGRATO DI GESTIONE DEI RIFIUTI 2022-2025 EX DELIBERA 
N. 363/2021 ARERA - APPROVAZIONE PIANO ECONOMICO FINANZIARIO ANNO 2022-2025 EX ART. 7 
DELIBERA N. 363/2021 . 
    4 - Proposta  
OGGETTO: APPROVAZIONE DEL REGOLAMENTO PER L'APPLICAZIONE DELL' ADDIZIONALE COMUNALE ALL' 
IMPOSTA SUL REDDITO DELLE PERSONE FISICHE PER L'ANNO DI IMPOSTA 2022. 
    5 - Proposta  
OGGETTO: MODIFICA DELL'ART. 6 DEL VIGENTE REGOLAMENTO COMUNALE PER LA DISCIPLINA DEL CANONE 
PATRIMONIALE DI CONCESSIONE, AUTORIZZAZIONE ED ESPOSIZIONE PUBBLICITARIA. 
   6 – Proposta 
 OGGETTO: ADESIONE ALLA FONDAZIONE APULIA FILM COMMISSION. 
 
Presiede: dott. Ottavio Ferrante – Presidente del Consiglio  
Assiste: Dott. Luigi Di Natale – Segretario Generale 
Eseguito l’appello da parte del Segretario Generale risultano presenti 15 componenti il consiglio ed assenti 2 
come da tabella seguente: 
 
 
CONSIGLIERI P A 

Mastrangelo Giovanni X  

Colapinto Filippo  X 

Petrera Giuseppe Junior X  

Donvito Francesco X  

Spinelli Caterina X  

Casamassima Domenico X  

Milano Marianna X  

Capano Domenico X  

Benagiano Andrea X  

Serra Pasqua X  

Ferrante Ottavio X  

Paradiso Donato X  
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Martucci Filippo Davide X  

Liuzzi Maurizio X  

Pavone Filomena X  

Milano Rosario X  

Lucilla Donato  X 

TOTALE 15 2 

 
Presidente Ottavio FERRANTE: Grazie Segretario. Il numero è legale. Mettiamoci in piedi per l’Inno Nazionale.   
 
• Si procede all’ascolto dell’Inno Nazionale. 

 
Presidente Ottavio FERRANTE: Sono le ore 10:12 del giorno 17 maggio 2022 e dichiaro aperta la seduta.  
 

COMUNICAZIONI 

Presidente Ottavio FERRANTE: Ci sono comunicazioni? Prego consigliere Paradiso.   
  
Consigliere Donato PARADISO: Io non devo fare le solite comunicazioni su problematiche più o meno urgenti, 
anche perché mi sto rendendo conto che nonostante in diverse occasioni ho fatto rilevare alcune problematiche, 
ma questi problemi restano non risolti. Faccio un esempio concreto, io oltre un mese fa segnalai quella situazione 
della recinzione del campo, del campetto di via Einaudi, una recinzione che è rotta, diciamo, da cui si può entrare 
in tutti i modi possibili e immaginabili, sia di giorno che di notte, ma ho visto che a distanza di un mese e mezzo, 
questo piccolo problema, perché è un piccolo problema, non è stato ancora risolto. Per cui d’ora in poi le 
comunicazioni che farò saranno per argomenti proprio urgenti e importanti. Io mi devo concentrare soltanto 
come comunicazioni, sia oggi ma anche nel futuro, come dice il buon Maurizio Liuzzi, a costo di annoiarvi e 
annoiare me stesso, riguarda il problema dell’Albo Pretorio storico che rimane una delle mie questioni che 
ritengo importanti, nonostante tutto, perché ne va di mezzo proprio la… dico la trasparenza di un Comune. E non 
lo pongo come problema, ecco, non è un problema tecnico, quindi io non mi rivolgo al Segretario, mi rivolgo al 
Sindaco, perché è un problema politico. Sia nel mandato di questa amministrazione, ma sia anche negli stessi 
punti che sono stati evidenziati nel precedente Consiglio Comunale riguardo al DUP, la trasparenza è un capitolo 
importante e si dice giustamente che la trasparenza “senza nessuna restrizione giuridica non sarà più un mero 
adempimento burocratico, ma diventerà la regola generale e valore fondamentale”. Allora, siccome la conoscenza 
degli atti, le informazioni sugli atti di questo Comune e quando parlo solo atti, non parlo soltanto di delibere di 
Giunta o di Consiglio, ma parlo soprattutto delle determine, che sono poi l’anima pulsante di qualsiasi atto 
amministrativo, perché lì poi c’è la fase esecutiva dove si concretizzano un po’ tutte le scelte politiche e 
amministrative di un Comune, non poter avere la possibilità sia noi consiglieri, sia i cittadini di Gioia del Colle di 
poter accedere a quei dati, ripeto, quei dati che secondo me nel 90% dei casi non sono dati sensibili, mi sembra 
una limitazione notevole della trasparenza. Poi quando avrò modo di parlare anche nei prossimi Consigli 
Comunali vi farò ogni volta esempi di altri Comuni a noi vicini. Ieri, per esempio, per caso, mi sono imbattuto nei 
Comuni di Noci e Conversano, tranquillamente sono andato a cercare una determina del 2013 del Comune di 
Conversano che senza alcun problema ho potuto leggere tranquillamente. Quindi mi dovete spiegare perché a 
Gioia del Colle questo non è possibile. E quindi chiedo, ripeto, non lo chiedo al Segretario, ma lo chiedo 
direttamente al Sindaco.   
  
Presidente Ottavio FERRANTE: Grazie consigliere Paradiso. Ci sono altre comunicazioni? Consigliere Liuzzi.   
  
Consigliere Maurizio LIUZZI: Grazie Presidente. Buongiorno a tutti. Colgo lo spunto del mood di questa 
amministrazione, cioè annoio me stesso, per riportare all’attenzione di questa assise e soprattutto del Sindaco 
che magari avrà sicuramente seguito da remoto ma non c’era nello scorso Consiglio Comunale, e in questo senso 
siamo lieti di vederlo oggi, seppure in una situazione di difficoltà fisica, per ricordare gli scivoli in corrispondenza 
dei passaggi in rilevato. Dissi già in occasione dello scorso Consiglio, siamo a quota sei, che in realtà da tanto 
tempo, è passato più di anno da quando sono stati installati i dissuasori, però non sono stati installati gli scivoli in 
corrispondenza dei passaggi per permettere che soprattutto i disabili e comunque le carrozzine, i bambini 
possono attraversare senza dover scendere dal marciapiede e trovare questo intoppo nella viabilità del passo 
pedonale. Questo soprattutto su via Federico II di Svevia, all’altezza di quell’incrocio, tra l’altro anche molto 
pericoloso, perché chi viene magari da Turi e ritiene di avere la precedenza, chi va dritto su via Federico II di 
Svevia ritiene di avere la precedenza, nonostante ci sia uno stop, lì rimettere il dissuasore che è stato eliminato 
per i lavori di manutenzione stradale, rimetterlo, riposizionarlo, e magari mettere anche lo scivolo per i disabili 
sarebbe cosa urgente per evitare incidenti stradali. E devo tornare anche sul discorso di quello che accade la 
mattina vicino le scuole. Ora, le scuole stanno per finire il loro corso e quindi magari il problema non ci sarà più, 
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però soprattutto quello che accade dinanzi la San Filippo Neri è una bolgia assoluta, perché lì non si riesce a 
camminare con l’auto, non si riesce a parcheggiare, le macchine in tripla fila, il tutto aggravato anche, nelle scorse 
settimane, dai lavori di manutenzione stradale, con strade chiuse, ad un certo punto non si poteva più uscire, 
quindi davvero una situazione di assoluta impossibilità di camminare con la macchina nel paese. Questo è stato 
sollevato anche in commissione, alla presenza del vice Sindaco nonché assessore al ramo, il quale ha garantito 
che i lavori, gli studi e le analisi per il nuovo progetto di viabilità stanno andando avanti con lo studio che è stato 
incaricato, però nelle more sarebbe opportuno banalmente fare un po’ di multe a coloro i quali parcheggiano in 
tripla fila davanti alla scuola. Visto che la capacità di riscossione dell’ente, ma questo ne parleremo nel 
Rendiconto, non è stata eccezionale nell’ultimo anno, magari potremmo cominciare a fare le multe a coloro i 
quali parcheggiano in tripla fila dinanzi alle scuole. Grazie.  
  
Presidente Ottavio FERRANTE: Grazie a lei, consigliere Liuzzi. Ci sono altre comunicazioni? Consigliere Petrera, 
prego.   
  
Consigliere Giuseppe J. PETRERA: Grazie Presidente. Volevo fare una comunicazione riguardante il settore 
agricolo gioiese. Su formale segnalazione di tutte le associazioni di categoria presenti sul territorio gioiese hanno 
inviato una segnalazione di calamità per la siccità del 2022 causata, come ben sappiamo, dalla scarsità di piogge 
cadute nel periodo invernale e primaverile. Questa scarsità di piogge hanno causato un danno irreparabile alle 
produzioni foraggiere, leguminose e di cereali superiori al 30%. Da una prima stima fatta dalle associazioni di 
categoria il danno sarebbe superiore al 30% sull’intero territorio comunale. Gli uffici comunali stanno 
provvedendo ad inviare, in maniera celere, una formale richiesta alla Regione Puglia per il riconoscimento dello 
stato di calamità per il corrente anno. Ci auguriamo che vada a buon fine. Grazie.  
  
Presidente Ottavio FERRANTE: Grazie a lei, consigliere Petrera. Ci sono altre comunicazioni? Consigliere 
Capano, prego. 
  
Consigliere Domenico CAPANO: Grazie Presidente. Sindaco, assessori, consiglieri, questa mattina sui banchi 
dell’aula consiliare abbiamo trovato un pensiero, una bottiglia di olio extra vergine di oliva che proviene dal 
fondo presente presso la Distilleria Cassano. In questo momento non entrerò nel merito delle proprietà 
benefiche dell’olio, che conosciamo tutti quanti, ma sicuramente io colgo questo regalo, questo pensiero come 
ben augurante per tutti coloro che sul nostro territorio gioiese producono non solo l’olio, ma anche vino e latte, 
risorse molto importanti per il nostro settore agricolo. E in più vorrei concludere questo mio intervento 
partendo dall’albero dell’ulivo, ovviamente, per poi sfociare nell’oliva. Albero di ulivo che rappresenta un 
simbolo di pace e soprattutto in questo momento possa, questo simbolo di pace, l’albero di ulivo, poter essere 
messaggio di pace per la guerra che stiamo vivendo tra la Russia e l’Ucraina, che interessa tutto il mondo. Grazie. 
  
Presidente Ottavio FERRANTE: Grazie a lei, consigliere Capano. Ci sono altre comunicazioni? Prego Sindaco. 
  
Sindaco Giovanni MASTRANGELO: Buongiorno. Innanzitutto, come diceva Capano, questo è l’olio che abbiamo 
raccolto dalle proprietà comunali in particolar modo dalla Distilleria Cassano che, come Consiglio Comunale, 
avevamo deciso, attraverso un avviso pubblico, di assegnare sia per la manutenzione, che era necessaria, ma 
anche per potere raccogliere seppur simbolicamente il frutto di quell’oliveto secolare e quindi sono a 
disposizione anche dei consiglieri proprio come dono di rappresentanza, quindi sono nella Sala Giunta, questa è 
la prima produzione nostra, diciamo, comunale. L’anno prossimo sicuramente miglioreremo anche la parte di 
marketing estetico perché magari l’abbiamo fatto in fretta, io non l’ho ancora assaggiato, ma il produttore mi dice 
che è veramente di ottima qualità. Spero di poter fare la stessa cosa con il vigneto che si trova nella Distilleria, 
perché così come sta abbandonato oggi richiede soltanto interventi, tra l’altro di recupero, che hanno un costo, 
magari potremmo invece metterlo a frutto. Volevo dare due comunicazioni importanti. La prima riguarda il 
finanziamento che abbiamo ottenuto per la realizzazione della mensa finalmente nell’asilo di via Carlo Soria, che 
avevamo candidato a due bandi, quello del Diritto allo Studio e quello invece un bando del PNRR. Siamo riusciti 
ad ottenere tutte e due le linee di finanziamento, stiamo optando per quella più veloce, ovviamente perché sono 
non sovrapponibili i due finanziamenti, utilizzeremo quello del Diritto allo Studio, quindi con fondi regionali, e 
quindi finalmente a breve, visto che il progetto è già in una fase avanzata di progettualità, possiamo a breve 
metterlo a gara, così per l’estate riusciremo a fare un bel lavoro, non so dove arriveremo, perché comunque è 
complesso, servono anche i servizi etc., però speriamo nel più breve tempo possibile di poter ridare una mensa 
anche a quella struttura scolastica. Poi volevo anche comunicare un’altra cosa. Per quanto riguarda, Donato, il 
lavoro di via Einaudi non è che non lo vogliamo fare. Noi adesso abbiamo deciso, già da un po’ di tempo, che 
questo tipo di appalto soprattutto, per esempio, il PINQUA-1, quello della rigenerazione urbana che riguarda 
anche quella struttura, così come molti altri Comuni, abbiamo optato affinché tutte le procedure d’appalto 
fossero fatte direttamente da INVITALIA, che è una struttura dello Stato, in maniera tale che intanto velocizziamo 
un po’ l’iter di appalto, in più alleggeriamo un po’ l’ufficio da tutti quegli adempimenti che riguardano 
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pubblicazione, gare, eventuali situazioni che portano via tempo, e quindi, da quello che mi riferiva Antonino, 
sicuramente possiamo aspettare da un momento all’altro l’aggiudicazione da parte di questa struttura dello Stato 
che a breve, potrebbe essere anche fine giugno, potremo iniziare e quindi abbiamo proprio pensato di iniziare da 
quell’area lì, anche per metterla in sicurezza. Perché, Donato, come ti dissi l’altra volta è meglio che sia un punto 
di accesso e non richiuderla tutta, perché l’assessore Capurso di tasca sua avrà cambiato almeno una trentina di 
catene e lucchetti. È la terza volta che hanno buttato giù…  
  
• Intervento del consigliere Paradiso fuori microfono.  

  
Sindaco Giovanni MASTRANGELO: È la terza volta. Che fanno? Quando stanno chiusi i cancelli con due 
lucchetti, per non perdere tempo fanno prima a buttarlo giù. L’hanno fatto sia dalla parte destra che da quella di 
sinistra, mo’ sta dalla parte laterale. Purtroppo è una zona dove i ragazzi ci vogliono andare, insieme a chi vuole 
fare sport c’è qualcuno che fa danneggiamenti, perché ci hanno rotto i popup che ancora dobbiamo mettere in 
funzione, perché quello è tutto prato inglese, avevamo quasi finito tutto e ci hanno rotto già due centraline, 
proprio a dispetto, neanche una questione di andare a giocare, e quindi anche su quello dobbiamo fare 
videosorveglianza ed io ritengo che prima o poi il Comune dovrà decidere poi di quell’area se riuscire a 
mantenerla in proprio oppure darla in gestione, perché altrimenti sarà sempre così. Siccome l’area è bella 
adesso, non appena andrà in funzione l’impianto di irrigazione diventerà prato inglese, abbiamo piantumato, 
panche anche per area picnic, la sera sarà anche gradevole, abbiamo cambiato l’illuminazione, va gestito e 
comunque va sorvegliato, perché purtroppo c’è una percentuale di vandalismo che non riusciamo a controllare, 
soprattutto nelle ore notturne, perché di giorno, bene o male, non abbiamo mai avuto problemi, ma di notte è 
presa un po’ di mira. Quindi ci servirà un impianto di videosorveglianza. Se partiamo a giugno, a questo punto 
non ci spendiamo più un euro sennò sono soli buttati, visto che dobbiamo intervenire per fare la copertura e 
quindi abbiamo pensato così. Ti volevo rispondere sulla questione trasparenza degli atti. Io ho chiesto al 
Segretario adesso, visto che mi parlavi anche di determine, che sono agli atti degli uffici, che giustamente oltre 
alla pubblicazioni dei 15 giorni possono rimanere anche queste nell’area riservata a voi per avere tutto il tempo 
che volete per verificare, però a differenza di quello che avveniva in passato adesso i Comuni si stanno 
adeguando a quella che è la posizione che formalmente ha voluto assumere il Segretario nel rispetto dei ruoli, 
perché a me non cambia più di tanto, sarei felicissimo di poter fare, come vi ho già detto, anche la ASL di Bari 
adesso sta adottando il sistema della pubblicazione temporanea. Dopo l’ASL di Bari altri quattro Comuni, perché 
cominciamo ad avere i verbali, cominciano ad arrivare le multe, e quindi quello che noi abbiamo detto, o meglio 
non io perché è la posizione soprattutto del responsabile del trattamento dei dati che è il Segretario, si stanno 
adeguando, perché purtroppo la norma è chiara. A me diciamo anche le determine se si può, le inseriamo tutte 
nell’area riservata, in maniera che l’accesso e la trasparenza non venga messa in discussione. Capisco che può 
essere una battaglia per voi, però non è una questione di trasparenza, per me è una questione che se diciamo 
dobbiamo muoverci in questa direzione evidentemente se qualcuno si sta adeguando, non so se Casamassima 
può confermare, voi all’ASL come pubblicate le determine, visto che lui è uno dei responsabili?   
  
• Intervento del consigliere Casamassima fuori microfono.   

  
Sindaco Giovanni MASTRANGELO: Tutti così si stanno orientando, perché è chiara.  
  
• Intervento del consigliere Casamassima fuori microfono.   

  
Presidente Ottavio FERRANTE: Segretario, è entrato il consigliere Colapinto.  
  
Sindaco Giovanni MASTRANGELO: Se possiamo arricchire per dare massimo accesso, anche perché tra accesso 
civico e accesso generalizzato non c’è mai stato un ostacolo all’accesso degli atti, obiettivamente questo è un 
discorso un po’ diverso. Poi rispondo al consigliere Liuzzi. Per quanto riguarda gli scivoli, consigliere Liuzzi, noi 
nel frattempo che lei giustamente in Consiglio Comunale incalza, come le avevo detto fa parte dell’appalto che è 
in essere, quindi intanto ne abbiamo fatti quattro che non c’erano proprio, quattro accessi nuovi a norma sono 
stati fatti, che non sono pochi. Per quanto riguarda quelle rampe sono previste nell’appalto, tant’è che sono 
previste altri sei in muratura e altri dieci con collegamento gommato, quelle proprio che servono. Ci sono già 
nell’appalto. L’unica cosa è che la ditta ovviamente sta predisponendo prima tutto l’intervento di bitumazione, 
prima scarifica e bitumazione e poi completerà, così com’è previsto nell’appalto tutte le offerte economiche 
migliorative, tra cui tutto il collegamento delle rampe di attraversamento. Quindi può stare tranquillo, stava già 
nell’appalto e ovviamente non possiamo fare cose diverse di quelle già previste nella gara e aggiudicata. Poi per 
quanto riguarda San Filippo Neri. A me stava venendo una proposta da fare e da condividere, perché in quella 
zona, tra parentesi, che ho vissuto anche io quel disagio, a 50 metri c’è un parcheggio pubblico, o meglio privato 
ma ad uso pubblico che è quello della COOP. L’idea sarebbe chiudere completamente tutta l’area della scuola e 
consentire ai genitori di parcheggiare nella COOP, mettere in sicurezza l’attraversamento e forse andiamo con 
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l’obbligo, coattivamente a liberare quelle strade per quella mezzora, perché non ci sono altre soluzioni. È una 
scuola di inizio secolo, fatta in centro.  
  
Consigliere Maurizio LIUZZI: Ad adiuvandum, siccome stiamo trattando in commissione il documento 
Programmatico di Rigenerazione Urbana, quindi potrebbe essere anche un argomento nell’ambito del 
documento Programmatico di Rigenerazione Urbana con l’addendum aggiornamento che è proprio su quella via.   
  
Sindaco Giovanni MASTRANGELO: Sì sì, è stata sottoposta anche ai tecnici l’idea… 
  
Consigliere Maurizio LIUZZI: Però io mi permetto di dire che questi sono ragionamenti di lungo percorso, nel 
frattempo non possiamo lasciare… 
  
Sindaco Giovanni MASTRANGELO: No, io il divieto lo posso anche mettere da inizio anno scolastico, noi 
genitori, io per primo che sono un autista poco disciplinato, anziché arrivare dentro la scuola con tutta la 
macchina, la parcheggiamo alla COOP, facciamo 50 metri e arriviamo tutti tranquillamente, però non so quanti 
genitori sono disposti a fare così. 
  
Consigliere Maurizio LIUZZI: Si devono adeguare.  
  
Sindaco Giovanni MASTRANGELO: Dove non ci arrivano con il buon senso dobbiamo obbligare le persone, 
perché non è che non c’è il parcheggio, c’è. Ma io rientro in quella categoria di quelli che vanno sempre di fretta la 
mattina e tante volte ho parcheggiato al volo in doppia fila, lo riconosco, ho preso anche i verbali più di una volta, 
ma è una questione forse di abitudine. È nella nostra testa un po’ che deve un po’ cambiare, tant’è che, voglio 
dire, mentre per altre scuole, tipo la Mazzini, non c’è una soluzione se non quella di potenziare il traporto 
pubblico locale, cosa che stiamo facendo, fare dei percorsi per le bici che stava iniziando a funzionare, ma le 
scuole di inizio secolo che raccolgono 400 bambini, quindi potenzialmente ormai nessuno di noi manda i figli più 
a scuola a piedi, purtroppo, soprattutto alle scuole elementari, sono cambiati anche i tempi rispetto a prima, è 
impossibile. O è un’abitudine o obblighi a chiudere. Quindi bisogna forzare la mano, perché veramente non c’è 
altra soluzione. Anche se la San Filippo Neri abbiamo valutato l’idea del terreno retrostante per aprire la strada e 
potenzialmente farci un’altra area di parcheggio, per quello che può servire, ma non sarebbe male. Ovviamente è 
un discorso anche di investimento economico, perché sarebbe soggetto ad esproprio, essendo privata l’area. 
Quindi lì sicuramente si andrebbe un po’ per le calende greche.  
  
Consigliere Maurizio LIUZZI: Sindaco, lo prenda come impegno per il nuovo anno, per l’inizio del nuovo anno 
abbiamo tutto il tempo per poterlo organizzare. 
 
Sindaco Giovanni MASTRANGELO: Va bene. 
  
Presidente Ottavio FERRANTE: Grazie Sindaco.   
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I Punto all’Ordine del Giorno 

Interpellanza sulla sistemazione e ridistribuzione stalli mercato settimanale presentata dai consiglieri comunali 
dr. Donato Paradiso e prof.ssa Filomena Pavone. 
 
Presidente Ottavio FERRANTE: Passiamo al primo punto all’ordine del giorno: “Interpellanza sulla 
sistemazione e ridistribuzione stalli mercato settimanale, presentata dai consiglieri comunali dr. Donato 
Paradiso e prof.ssa Filomena Pavone”. Credo interpelli il consigliere Pavone, vero? Prego consigliere Pavone.   
  
Consigliere Filomena PAVONE: Dunque, preciso che questa era una interpellanza che avevamo già pensato 
durante il periodo ancora dell’emergenza sanitaria nazionale, perché in effetti già in quel periodo era abbastanza 
strana la risistemazione, si era in effetti in tutti i modi evitato che ci fossero assembramenti nel viale centrale, 
quindi togliendo la fila di bancarelle centrali degli ambulanti, però paradossalmente si erano invece creati degli 
assembramenti belli pesanti nella parallela, che poi è quella che costeggia il campo sportivo, dove, come potete 
immaginare, durante la pandemia non c’è mai stata una riduzione di persone perché c’erano le bancarelle degli 
alimentari, quindi frutta e verdura. Per cui era incredibile arrivare e vedere questo mercato completamente 
vuoto, quindi senza assembramenti, però bastava spostarsi un po’ più in là e comunque ritrovare invece 
assembramenti notevoli e file soprattutto, come dicevo prima, agli stalli dedicati a frutta e verdura. Naturalmente 
poi ho atteso, perché mi sono detta: va bene, arriva il 31 marzo e quindi sicuramente cambierà. Nel frattempo 
anche alcuni ambulanti mi avevano comunque palesato lo scontento di essere stati in qualche modo messi in un 
posto senza troppa visibilità. Ci sono delle bancarelle che bisogna andare a cercare, quando invece prima erano 
perfettamente al centro. È evidente che anche in quel periodo poi comunque era necessario intervenire per 
cercare di, come dicevamo prima, evitare gli assembramenti forse si sarebbe anche potuto pensare ad una sorta 
di rotazione, perché è evidente che ci sono degli ambulanti che hanno sicuramente avuto dei benefici, altri che 
invece sono stati realmente penalizzati da questa nuova sistemazione. Naturalmente poi il 31 marzo è arrivato, io 
non frequento il mercato, in effetti, solitamente, però poi mi sono resa conto, andandoci la settimana scorsa che 
praticamente tutto è rimasto esattamente com’era prima del 31 marzo. Siccome questo è un momento nel quale 
dobbiamo fare davvero attenzione a che non si passi dalla necessità alla convenienza di alcune cose che se prima 
erano necessarie poi, sappiamo, adesso non sto parlando solo di questo caso, ma potrei fare un lungo elenco di 
cose che sono accadute durante la pandemia per motivi di emergenza sanitaria nazionale, per motivi 
strettamente sanitari e quindi che continuano a persistere, per cui la questione delle prenotazioni, del non 
andare in ospedale, insomma sono tantissime le cose. Per cui questo invece credo che sia uno di quei temi su cui 
si possa intervenire anche rapidamente.   
  
• Il consigliere Pavone dà lettura del testo dell’interpellanza: 

“I sottoscritti Consiglieri Comunali Paradiso Donato e Pavone Filomena 

Premesso che in seguito ai protocolli previsti dall’emergenza sanitaria da COVID-19, si è proceduto a 

riorganizzare la distribuzione degli stalli del mercato settimanale. 

Visto che le limitazioni dovute all’emanazione dell’emergenza sanitaria nazionale, prima, e ai diversi decreti 

di contenimento della diffusione del virus COVID-19 e dei pericolosi assembramenti, non sono più in essere; 

Tenuto conto che alcuni ambulanti lamentano di aver subito dei danni, in termini di calo di visibilità a 

seguito di detta riorganizzazione. 

Constatato che il viale centrale, presso il quale si è provveduto ad eliminare la fila centrale di stalli, risulta 

decisamente sovradimensionato rispetto a quello parallelo, adiacente al campo Martucci, nel quale, 

soprattutto nella zona degli stalli adibiti a vendita di prodotti alimentari, vi è un notevole afflusso dipersone; 

chiedono 

- di sapere se vi è un nuovo piano di riordino dello stesso e, in caso contrario, di creare un’alternanza tra gli 

ambulanti, per dare a tutti le stesse possibilità di visibilità. 

Gli scriventi chiedono, inoltre, che le risposte alla presente interpellanza siano comunicate in una prossima 

seduta del Consiglio Comunale, ai sensi dell’art.82 del Regolamento per il funzionamento del Consiglio 

Comunale” 

  
Presidente Ottavio FERRANTE: Grazie consigliere Pavone. Risponde il Sindaco, prego.   
  
Sindaco Giovanni MASTRANGELO: Ringrazio i consiglieri intanto per aver sottoposto questa problematica e vi 
dico due cose. Intanto io sto facendo fare una ricognizione agli uffici per verificare esattamente quei posteggi che 
sono assegnati e non pagano ormai da anni, tanto per cominciare. Perché chi si lamenta, o meglio mi è capitato, 
anche prima del Covid e durante il Covid, sono quelli che tra l’altro non pagano. E quindi cominciamo a mettere le 
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cose in chiaro, perché ad ogni diritto poi c’è anche il dovere. E stiamo verificando anche quelli che pagano però 
non si presentano ormai da tempo. Cioè pagano una volta all’anno e occupano spazi che invece sono magari 
anche abbastanza appetibili e fanno in modo che, magari, altri che regolarmente frequentano il mercato non 
vengano più. Quindi stiamo rivedendo un po’ la situazione, perché ci sono un po’ di posteggi che ormai, c’è chi è 
andato in pensione, c’è chi ha liberato lo spazio, quindi dobbiamo rivedere un po’ tutti quei posti che possono 
essere invece utilizzati meglio. Ovviamente chi non paga partiranno, per qualcuno è già partito, gli atti affinché si 
mettano in regola, soprattutto per chi non paga da prima del Covid e non ha giustificazione. Durante il Covid ci 
sono norme che ammortizzano un po’ anche questo, quindi non è un al problema. Ho fatto degli incontri con 
alcune associazioni di categoria, devo dire che le lamentele sono di tre massimo quattro su 110, non di più, 
perché tutti gli altri, tra cui quelle maggiormente rappresentative, tra l’altro anche del territorio, che è 
Confartigianato e Confambulanti, non ricordo, mi hanno detto che il mercato gli va benissimo così, perché? 
Perché intanto abbiamo diviso per settore merceologico, che ha anche più senso, perché prima c’erano i vari 
commercianti di frutta che erano sparsi un po’ dappertutto, soprattutto in fondo, invece abbiamo fatto il 
corridoio dando uniformità anche al prodotto venduto. E l’indagine che abbiamo fatto veramente non ha avuto 
grandi lamentele, anche perché sostanzialmente non hanno forse capito qualcuno che anche se si dovesse e si 
stanno liberando dei posti, noi dobbiamo seguire il criterio che è quello dell’anzianità di assegnazione della 
licenza, perché se lui stava in fondo, bisogna verificare quelli chi stanno prima di lui vogliono avvicinarsi? E si 
scala. Perché il criterio anche per imparzialità, che è vigente oggi, è quello. L’assegnazione dei posti è avvenuta e 
avviene sempre in base al criterio di anzianità e di regolarità del versamento delle relative tasse. Detto questo, vi 
dico che il corridoio centrale forse finalmente è a norma rispetto a quella che dev’essere l’eventuale percorrenza 
dei mezzi di soccorso che vanno a Putignano, su questo ci eravamo anche confrontati durante la pandemia per 
capire dove occupare di più e dove lasciare la percorrenza. Quindi sostanzialmente manca la fila centrale, che 
però con i due laterali di percorrenza degli avventori diventava poi inaccessibile al mezzo di soccorso. Noi 
intanto rivediamo tutto perché effettivamente c’è qualcuno che ha liberato il posto, quindi stiamo vedendo le 
caselle da poter riempiere. Siccome so che sono 2-3 quelli che ritengono di poter vendere di più così come 
stavano prima, mentre tutti gli altri 95 mi hanno detto che si trovano in ordine ed è anche più facile gestire, poi la 
maggioranza vince sempre, però tengo in considerazione anche chi pensa di poter aumentare i propri incassi 
cambiando postazioni, vediamo se si liberano questi posti e hanno diritto ad avvicinarsi un po’ di più non è un 
problema, però prima di decidere vediamo quante caselle e quanti posteggi riusciamo a riassegnare. Però è ovvio 
che se facciamo un incontro anche come commissione commercio e con chi si sta occupando di questo, se 
effettivamente però su 100 ce ne sono tre che richiedono che venga riportato così com’era e gli altri 90, in 
rappresentanza attraverso le associazioni di categoria, che ritengono che vada benissimo, che ci sia più ordine, 
sia più facile fare manovra con i mezzi, io non è che ho interesse a fare una scelta anziché un’altra, mi adeguo 
ovviamente a quella che è la maggioranza schiacciante. Siccome conosco chi magari… uno di quelli che si 
lamentava non c’è più perché ha deciso di andare in pensione, ma gli altri due o tre si può trovare una soluzione, 
almeno di avvicinare a quello che ritiene essere il punto migliore. Anche perché non ci sono più… prima c’era la 
zona principale e tutto il resto in fondo, oggi invece abbiamo fatto il contrario, gli spuntisti che vengono quando 
dicono loro se c’è posto, in fondo; tutti quelli che regolarmente vengono e poi chi non viene e noi stiamo 
registrando per 2-3, alla quarta volta, poi non so cosa prevede il regolamento, noi revochiamo l’assegnazione e il 
posteggio perché è un peccato, magari, c’è anche il commerciante del territorio che sta in una posizione 
sfavorevole. Questo lo vediamo tranquillamente, non è un problema, però la ricognizione che stiamo ultimando ci 
servirà a capire quante possibilità abbiamo di rimodulare il tutto.   
  
Presidente Ottavio FERRANTE: Grazie Sindaco. Prego consigliere Pavone.  
  
Consigliere Filomena PAVONE: Sì, in effetti adesso non so quanti siano realmente gli ambulanti che si 
lamentano in maniera particolare, però proprio perché al limite sono due o tre io credo che sarebbe molto più 
semplice riorganizzarli. Oggettivamente adesso non ha senso che ci sia un viale così largo ed è vero che posso 
capire che tra l’altro così hanno molta più visibilità, perché quando c’era la fila centrale, per esempio, quelli che 
adesso sono su un lato, chi passeggiava nella prima non vedeva le altre. Quindi è evidente che c’è un buon 90% 
che ha tratto beneficio da questa cosa che non ha alcun interesse a tornare indietro. Però proprio perché quello è 
uno spazio, voglio dire, veramente grande e che si può veramente riorganizzare, io lo ribadisco è solo quel viale, 
quella strada, perché poi è una strada stretta, che veramente stride con tutto il resto. Tenuto conto che il fatto 
che lei dice, Sindaco, che molti ambulanti non stanno neanche più venendo, la verità è proprio questa che il 
mercato di Gioia del Colle è diventato veramente pochissimo attrattivo, e quindi bisogna cercare di capire. Io non 
sono una frequentatrice, però lo conosco, davvero ci sono sempre meno bancarelle interessanti, quando invece, 
non fosse altro anche per il valore sociale che ha e l’importanza per la comunità che ha il mercato, ci sono 
moltissimi paesi nei quali addirittura c’è gente che va dai paesi limitrofi per acquistare in quel mercato. Per cui è 
evidente che bisogna fare qualcosa per renderlo anche più attrattivo. Per esempio, tenuto conto che è uno spazio 
davvero molto grande e che ha anche tante possibilità di parcheggio, io trovo assurdo, per quanto comodo per 
chi va a comprare la frutta, che praticamente lì dove si sono concentrate tutte le bancarelle degli alimentari, 
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praticamente a venti metri ci sono le auto, quando invece quello è uno spazio in cui il parcheggio si potrebbe 
organizzare molto meglio. Così come trovo assurdo che venendo da via Einaudi praticamente nel momento in cui 
si arriva lì dove non si può più… per girare verso Piazza Giovani Paolo II, si chiama quella, con l’auto quasi si 
tocca la prima bancarella che vende le tende. Io dico, visto che lo spazio lo permette, perché per esempio anche lo 
spazio che va verso il palazzetto adesso in effetti è molto poco frequentato, c’è solo una metà. Per cui io credo che 
una riorganizzazione e magari anche la possibilità di far tornare quelli che, come dice lei, cominciano a non 
venire o addirittura di provare ad implementare perché davvero abbiamo uno spazio mercatale interessante, 
molto meglio di tanti altri paesi vicini. Per cui diciamo mi auguro che davvero si possa fare qualcosa. Grazie.   
  
Presidente Ottavio FERRANTE: Grazie a lei, consigliere Pavone.   
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II Punto all’Ordine del Giorno 

Relazione sulla gestione (art. 151, comma 6, e art. 231, comma 1, D.lgs. n. 267/2000 e art. 11, comma 6, D.lgs. n. 
118/2011) e dello schema di Rendiconto dell’esercizio 2021. 
 
Presidente Ottavio FERRANTE: Relaziona il vice Sindaco, assessore Gallo.   
  
Consigliere Donato PARADISO: Presidente, chiedo scusa, i Revisori non sono presenti oggi?   
  
Assessore Giuseppe GALLO: Sì, dovrebbero stare. 
  
Presidente Ottavio FERRANTE: Il Presidente del collegio dei Revisori c’è. Facciamo relazionare il vice Sindaco, 
dopodiché facciamo venire in aula sia il Presidente dei Revisori che il direttore dell’ufficio ragioneria. Prego vice 
Sindaco.   
  
Assessore Giuseppe GALLO: Grazie Presidente. Colleghi assessori, consiglieri, buongiorno a tutti. Oggi portiamo 
in Consiglio Comunale il Rendiconto della gestione dell’anno 2021, Rendiconto che, come ben sappiamo, 
rappresenta quella che è la situazione innanzitutto finanziaria, ma anche economico-patrimoniale dell’ente al 31 
dicembre dello scorso anno. Mi preme innanzitutto evidenziare che anche il 2021 e anche gli stessi primi mesi 
dell’anno in corso sono stati comunque influenzati dalla crisi epidemiologica e, con tutte naturalmente le 
difficoltà anche, le ho ripetute in occasione anche del DUP, lo dico ancora oggi, anche di natura operativa, però 
nonostante tutto le attività sono andate avanti in ordine anche a quella che è la riscossione e naturalmente anche 
i pagamenti perché naturalmente bisogna comunque andare avanti, anche in ordine a questi elementi. Giova 
evidenziare innanzitutto che l’ente non è in dissesto e non è in disavanzo, quindi questo già ci fa ben sperare per 
il futuro, fermo restando che l’attenzione in ordine ad alcune problematiche, di cui ora parleremo, senz’altro 
verranno fuori sia dalla mia relazione ma sicuramente anche dalla discussione che ci sarà in Consiglio Comunale, 
in ordine a quelli che sono anche gli incassi dell’ente. Ora, per quanto riguarda la gestione della cassa noi alla fine 
dell’anno 2021, come potete vedere a pag. 100 della relazione della Giunta, ammonta a 14.090.505,55. Siamo 
partiti da un fondo cassa di 15.212.667,32 naturalmente vanno sommate le riscossioni pari a 25.423.054,12 e 
detratti i pagamenti ammontanti a 26.545.225,89 quindi un risultato di cassa pari a più di 14 milioni. Durante 
l’anno 2021 il direttore di ragioneria ha avviato anche la procedura affinché venisse superato, anche per gli anni 
passati, il problema dell’identificazione della cassa vincolata, affinché ci fosse la conciliazione tra contabilità 
dell’ente e quella del tesoriere in ordine alla cassa vincolata, anche se abbiamo, vogliamo usare questo termine, 
quadrato la cassa vincolata del 2021. Quindi la cassa vincolata al 31 dicembre è stata totalmente reintegrata. 
L’Ente, come avrete avuto modo anche di vedere dalla relazione dei Revisori, ha garantito il tempestivo 
pagamento delle somme dovute per somministrazione naturalmente forniture degli appalti. E poi una cosa 
importante che l’ente avendo nel corso dell’anno 2021 ridotto di almeno il 10% lo stock del debito commerciale 
rispetto all’anno precedente, non è stato costretto ad accantonare nel redigendo bilancio di previsione 
2022/2024 delle somme a titolo di fondo di garanzia per debiti commerciali. È un’altra novità introdotta dalle 
finanziarie recenti. Dicevo prima dei residui. La gestione dei residui è una gestione molto complessa, sappiamo 
benissimo, in ordine a quelli che sono soprattutto i residui attivi, si è cercato naturalmente ed è possibile 
constatarlo facilmente, che comunque i residui passivi, i debiti sia della gestione di competenza ma anche quella 
della gestione residui sono stati pagati i residui passivi, quindi ciò significa che nonostante una importante mole 
di residui attivi pari a 27.674.000 l’ente comunque è riuscito a far fronte ai propri debiti. Questa è una buona 
notizia. Gli stessi Revisori dei Conti hanno invitato l’ente anche ad attuare tutte le procedure per andare avanti 
con la riscossione coattiva. Fermo restando che il recupero di evasione tributaria, soprattutto in materia di IMU, 
meno in tema di TARI, è andata avanti, però bisogna anche dire una cosa che comunque la riscossione coattiva è 
possibile farla riprendere dal 1° aprile, dopo che è finito il periodo della pandemia. Quindi a breve inizierà anche 
questo tipo di procedura, che sicuramente è una procedura non facile, più lunga, non è immediata rispetto 
all’attività ordinaria, perché le difficoltà sia da parte del contribuente ma anche dello stesso ente nell’avviare e 
continuare le procedure, procedure per altro anche costoso, che lo sappiamo benissimo, lo stesso problema ha 
l’Agenzia delle Entrate e Riscossioni, va valutato a 360 gradi. In ordine al risultato di amministrazione, il 
prospetto a pag. 100 della relazione della Giunta, partiamo da un fondo cassa di 14 milioni, naturalmente vanno 
sommati i residui attivi, tolti i residui passivi, fondo pluriennale vincolato, per un risultato di amministrazione al 
31 dicembre 2021 pari a 23.631.573,59. Naturalmente è superfluo dire che non sono tutte risorse libere, a 
disposizione, ma naturalmente vanno detratte le quote, le parti ovvero accantonate, vincolata e la parte destinata 
agli investimenti. Per quanto riguarda la parte accantonata abbiamo un Fondo Crediti di Dubbia Esigibilità pari a 
11.188.875,63. Naturalmente il fondo crediti serve proprio a preservare comunque dal rischio di eventuali 
mancati incassi legati ai residui attivi. Naturalmente c’è un calcolo matematico, la cui attestazione di congruità è 
stata esaminata e fatta dagli stessi Revisori. Come ho già detto prima l’ente non ha fatto ricorso all’anticipazione 
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di liquidita, e questo è anche un altro aspetto importante della contabilità dell’ente. Naturalmente non sono state 
accantonate alcune somme legate alle società partecipate attesa che è stata ultimata la liquidazione della società 
SPES, mentre la partecipazione nel GAL Terra dei Trulli e Barsento, è davvero cosa minima. Un capitolo a parte 
sicuramente merita il nostro contenzioso. Sulla base della relazione effettuata dall’area legale, su quella che è la 
valutazione dello stato delle cause e quindi anche il rischio di perdita delle stesse, è stato accantonato un fondo 
pari a 2.392.136,97 ed è dettagliatamente indicato comunque negli allegati al Rendiconto. Poi abbiamo il fondo 
indennità di fine mandato pari a 7.916,14; e poi abbiamo altri accantonamenti, anche qui abbiamo una cifra 
importante pari a 2.114.602,05 non le elencherò tutte, sono indicate anche nel parere dei Revisori. Una di quelle 
che mi preme evidenziare perché avrà sicuramente un impatto importante anche in ordine allo stesso bilancio di 
previsione è quello dell’aumentato ormai acclarato costo di energia elettrica, conguaglio di energia elettrica, noi 
abbiamo accantonato per potenziare conguaglio e utenze già a 250.000 euro, più aver portato in bilancio 
ulteriori somme per far fronte al caro energia, però ce ne sono anche altre. Abbiamo anche l’aggio alla ditta 
Municipia per recupero tributario per 204.556,77, segno che comunque il recupero dell’evasione tributaria sta 
andando avanti. Poi per quanto riguarda… Ancora, abbiamo naturalmente la parte vincolata. La parte vincolata 
che ammonta a 6.512.976,86 naturalmente c’è la parte vincolata per legge, quella da trasferimenti da 
finanziamenti e poi i vincoli attribuiti dall’ente stesso e altri vincoli per 21.893,16, quindi il totale è 6.512.976,86. 
Un’altra cosa che mi preme evidenziare è che comunque nel corso dell’esercizio, l’equilibrio complessivo 
dell’ente non è negativo naturalmente, anzi è positivo, ha un valore di 733.219,17 nel rispetto di quelle che sono 
le disposizioni previste dalla legge. Alcuni altri dati anche per chi ci ascolta da casa, per quanto riguarda le 
sanzioni amministrative per violazione al codice della strada, abbiamo un accertamento nel 2021 di 260.109,69 
circa 70.000 euro in più rispetto al 2020, con una capacità di riscossione pari al 45,53. Anche i contributi per 
permessi a costruire, segno sicuramente anche delle agevolazioni che il Governo ha dato in ordine a quello che è 
il settore edile e quindi un incremento importante del settore, comunque sono state accertate 699.008,97 di 
contributi per permessi a costruire riscossi nel corso dell’esercizio per quasi 500.000 euro, naturalmente la parte 
rimanente, coperta da fideiussione, sarà incassata nelle quattro rate canoniche. Quindi lotta all’evasione 
l’abbiamo detto; c’è il capitolo riguardante i debiti fuori bilancio, sono stati riconosciuti e finanziati debiti fuori 
bilancio per 132.348,06 euro, rispetto ai 317 circa dell’anno successivo, sono stati naturalmente trasmesse tutte 
le delibere alla competente Procura della Corte dei Conti. Io concluderei qui questa mia breve relazione, 
evidenziando ancora una volta che l’ente strutturalmente non è in una situazione deficitaria, ma come ogni buon 
bilancio, da quello familiare a quello delle società private o altre, sono bilanci che naturalmente vanno 
monitorati, in ordine e soprattutto a quelli che sono naturalmente i crediti che l’ente vanta. Grazie. Poi c’è il 
direttore di ragioneria ed anche il Presidente del collegio dei Revisori per eventuali domande tecniche.   
  
Presidente Ottavio FERRANTE: Grazie vice Sindaco. Come vi ha preannunciato il vice Sindaco ci sono il 
direttore di ragioneria e il Presidente del collegio dei Revisori, che ringrazio per la presenza. Se avete bisogno di 
chiarimenti di natura tecnica, prima della discussione sono a nostra disposizione. Consigliere Paradiso, è un 
chiarimento di natura tecnica?   
 
Assessore Giuseppe GALLO: Chiedo scusa, non ho detto forse la cosa più importante: l’avanzo libero, non tanto 
per i consiglieri perché voi avete la documentazione. L’avanzo libero quindi spendibile è di 1.076.568,48.   
  
Presidente Ottavio FERRANTE: Grazie vice Sindaco, ha fatto bene. Consigliere Paradiso.   
  
Consigliere Donato PARADISO: Sono domande tecniche, ma anche rilievi, commenti rispetto a questo bilancio. 
Naturalmente come tutti i bilanci, rendiconti, preventivi, riequilibri e così via, la difficoltà naturalmente di 
qualsiasi, sia dei consiglieri, ma anche di tutti i cittadini, è quella di entrare proprio nel merito dei dati, teniamo 
conto che qui parliamo di, non so, 40 allegati più centinaia di pagine di dati, che naturalmente necessariamente 
vengono evidenziati. Ma un primo elemento che mi fa riflettere, avendo letto parte di questo bilancio, riguarda 
una preoccupazione che emerge. Giustamente, dice l’assessore Gallo, giustamente questo Comune è un Comune 
che non si trova in dissesto finanziario, perché da anni chiude sempre in attivo, quindi non abbiamo mai avuto 
questo problema, fortunatamente, grazie soprattutto all’impegno sia dei tecnici e sia degli amministratori. Però, 
ecco, una preoccupazione comincia a serpeggiare, nel senso che, per questo, come giustamente si diceva prima, 
bisogna monitorare continuamente queste situazioni per evitare che nel futuro ci possano essere delle criticità 
che vanno ad incidere direttamente nelle tasche dei cittadini. La prima cosa che emerge, riflettendo un po’ su 
questo resoconto, è la difficoltà di riscossione che stiamo avendo in questo periodo, cioè nel senso che ho visto, 
per esempio, correggetemi se mi sto sbagliando, perché non ricordo bene la pagina etc., abbiamo per esempio 
per l’IMU o per la TARI, non ricordo, una capacità di riscossione del 30% rispetto all’accertato, per fare un 
esempio concreto.  
  
Assessore Giuseppe GALLO: Sui residui.  
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Consigliere Donato PARADISO: È un dato abbastanza basso il 30. Sì, sui residui, certo. Se volete lo vado a 
cercare.  
  
Assessore Giuseppe GALLO: A pag. 5.   
  
Consigliere Donato PARADISO: Per esempio, abbiamo sulla TARI abbiamo accertamenti per 5.118.000, 
riscossioni per 1.746.000, quindi residui per 3.372.000, che non è… 
  
Assessore Giuseppe GALLO: Permettimi di intervenire su questo. La TARI comunque l’abbiamo inviata all’inizio 
dell’anno 2022. Comunque c’è sempre una difficoltà, l’ho sempre detto, nell’incasso della TARI.  
 
Consigliere Donato PARADISO: Sì, appunto. Per questo dicevo bisogna monitorare e avere sempre… sì, capisco 
che c’è questa discrasia, però bisogna aumentare la facilità di riscossione su tutte le imposte comunali. Questo è 
un altro dato tecnico che non riesco a capire sulla tassa occupazioni spazi e aree pubbliche abbiamo accertamenti 
per 54.000 euro, riscossioni zero perché mi rendo conto che poi è stato il periodo del Covid, in cui non si 
riscuoteva perché non era prevista nessuna riscossione, poi non riesco a capire perché vengono riportati come 
residui 54.916 se quella è una tassa che non andrebbe riscossa, perché durante il periodo del Covid non andava 
riscossa quella tassa di occupazione. Perché viene riportata come residuo poi? È una prima domanda, poi mi 
rispondete.   
  
• Intervento dell’assessore Gallo fuori microfono.  

  
Consigliere Donato PARADISO: Questo viene riportato come residuo per il 2022.   
 
Assessore Giuseppe GALLO: Che pagina?   
  
Consigliere Donato PARADISO: Purtroppo la pagina non è venuta. Analisi entrate correnti della relazione. Poi 
l’altro dato che mi preoccupa un po’, certo non è assolutamente un problema attualmente, però naturalmente 
vedendo in prospettiva, è la diminuzione anche del fondo cassa che comunque diminuisce di oltre un milione di 
euro lo stesso fondo cassa; così come anche l’attivo comincia pian piano a diminuire. Ed anche questi sono dati 
che comunque devono farci accendere la lampadina, la spia per capire meglio come porre riparo quanto prima ad 
eventuali criticità che ci possono essere. Per quanto riguarda il recupero dell’evasione, qui abbiamo un recupero 
evasione accertato, un accertamento per 2.653.191 nel 2019, però nel 2021, parliamo sempre del consuntivo, da 
2.653.000 passiamo a 1.038.000. Questo cosa significa? C’è una netta diminuzione del recupero dell’evasione o ci 
sono altri motivi? E questo riguarda pure la TARSU e la ex TASI, che passiamo da 555.000 del 2019 a 80.393. 
Questa è un’altra domanda che pongo per capire meglio. Scusate se vado così, a salti ma purtroppo non si può 
fare diversamente. Per quanto riguarda le spese per acquisti. Noi abbiamo alcuni settori dove ci sono 
giustamente delle spese per acquisti di una certa entità, che continuano a mantenersi su certi livelli, però vedo 
che su altri settori, faccio l’esempio del turismo, dove si spende pochissimo per il turismo, nonostante Gioia del 
Colle diciamo che dovrebbe essere un paese che dovrebbe avere una attrazione sia dal punto di vista culturale 
ma anche dal punto di vista enogastronomico. Si spende poco anche per l’agricoltura; si pende poco per i giovani. 
Ho visto nel consuntivo le spese per i giovani, per l’agricoltura, per il turismo, sono su livelli molto bassi se non 
addirittura azzerati. Un altro dato che emerge, su questo vorrei anche un chiarimento, adesso non so se è 
previsto, non ho fatto in tempo sinceramente a verificarlo se nel nostro regolamento è previsto l’incentivo 
tributari per il personale per gli accertamenti. Perché dico questo? Perché siccome c’è stata la legge di 
conversione, la n. 21, purtroppo non ha potuto prevedere il differimento dei termini di approvazione dei 
consuntivi dal 30 aprile al 31 maggio, così come era previsto, per cui i consuntivi andavano approvati entro il 30 
aprile, a differenza dei preventivi che possono essere approvati entro il 31 maggio. Almeno queste sono le ultime 
notizie che riporta il Sole 24Ore. E il Sole 24Ore riporta una notizia che mi ha un po’ preoccupato, perché dice il 
Sole 24Ore che la mancata proroga del termine del 30 aprile determina irreversibilmente la perdita del diritto 
all’erogazione degli incentivi IMU e TARI. Ecco, questo è un altro dato che vorrei chiedere sia all’assessore, sia al 
dirigente di ragioneria se effettivamente siamo noi in questa situazione particolare della perdita diciamo di 
questo diritto di erogazione degli incentivi. Una questione che pongo ai Revisori, riguarda sempre il problema 
famoso delle irregolarità non sanate, che è un motivo ricorrente ogni anno, che prima o poi bisognerà risolvere, 
insomma. Perché sono tre anni che più o meno parliamo di irregolarità… 
  
Presidente Ottavio FERRANTE: Consigliere Paradiso, un secondo per la domanda ai Revisori, il Presidente si è 
un attimo allontanato.   
  
Consigliere Donato PARADISO: Va beh, la faccio dopo. 
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Presidente Ottavio FERRANTE: Grazie consigliere Paradiso. 
 
Consigliere Donato PARADISO: Per ora non ci sono altre domande o altri rilievi, però poi eventualmente se è 
possibile intervenire successivamente...   
  
Presidente Ottavio FERRANTE: Eccolo qui, consigliere Paradiso.   
  
Consigliere Donato PARADISO: Più che una domanda è una constatazione, sinceramente non è una domanda, 
perché poi giustamente i Revisori nella relazione che hanno fatto, che porta naturalmente ad esprimere il 
giudizio positivo per l’approvazione del Rendiconto, però fanno rilevare delle irregolarità che non sono state 
sanate. Alcune di queste irregolarità erano state già evidenziate dal precedente collegio dei Revisori, per cui 
chiedo innanzitutto ai Revisori se queste irregolarità sono irregolarità di un certo rilievo, se possono andare a 
creare problematiche anche preoccupanti per il futuro e chiedo all’amministrazione che una volta per tutte si 
ponga fine a questa ripetizione, ripeto, da qualche anno, di queste irregolarità, perché bisogna pure porre fine a 
questa situazione, altrimenti che le riporteremo anno per anno come un’abitudine quasi di tutti i bilanci che si 
andranno a presentare. Per ora ho finito, grazie. 
  
Presidente Ottavio FERRANTE: Grazie consigliere Paradiso. Andiamo con ordine, chi risponde? Prego vice 
Sindaco.  
  
Assessore Giuseppe GALLO: In ordine all’andamento della cassa io, come ho già detto nella relazione, non sarei 
assolutamente preoccupato, perché innanzitutto la cassa è diminuita di appena un milione di euro, però, 
attenzione, come ho già detto la TARI del 2021, il saldo, anzi il 60% è stata inviata l’anno successivo, quindi non 
l’abbiamo incassata. Per altro noi siamo passati da una cassa al 31 dicembre 2019 di 10.811.000, poi è passata a 
15.212.000 per poi scendere di appena un milione, fermo restando il discorso ho fatto prima. Poi c’era la 
domanda riguardo gli accertamenti. Nel 2019 noi abbiamo accertato, quindi abbiamo inviato avvisi di 
accertamento per più di due milioni di euro. Poi abbiamo inviato, ripeto, avvisi di accertamento per quegli anni 
che andavano in scadenza, più alcune altre situazioni individuate dall’ufficio che andavano monitorate, e magari 
l’ufficio individuato il debitore non seriale, però… sono stati inviati più e più anni. Quindi abbiamo fatto un lavoro 
anche di questo tipo e ora grazie anche al dr. Laforenza e al dr. Donvito che è giù, queste situazioni vengono 
continuamente monitorate, innanzitutto si presta attenzione affinché nessun atto o annualità si prescriva. Quindi 
il lavoro importante è stato fatto nel 2019 e quindi ora de plano va all’attività ordinaria. Ecco questa differenza. 
Poi per quanto riguarda l’occupazione del suolo pubblico, dr. Laforenza, l’anno scorso non c’era...   
  
Funzionario dr. LAFORENZA: Ho sentito la domanda, chiedevi consigliere come mai fosse iscritto tra gli 
accertamenti 54.000 euro. 
  
Consigliere Donato PARADISO: Tra i residui…  
  
Funzionario dr. LAFORENZA: Tra i residui 54, ma…  
  
• Intervento del consigliere Paradiso fuori microfono.  

  
Funzionario dr. LAFORENZA: Appunto, è un residuo perché si tratta di annualità precedenti, quindi si tratta di 
riscossioni non effettuate su accertamenti fatti negli anni in cui esisteva.   
  
• Intervento del consigliere Paradiso fuori microfono.  

  
Funzionario dr. LAFORENZA: Io sinceramente non ho davanti a me il tabulato dettagliato delle entrate adesso, 
però se è rimasto a residuo attivo, alla fine del 2021 abbiamo un residuo attivo di 54.000 euro che riguarda la 
tassa di occupazione suolo pubblico, significa che si tratta di accertamenti effettuati e riscossioni non avvenute 
nell’annualità in cui la tassa occupazione suolo pubblico esisteva. Ed è molto probabile che quella voce riguarda 
gli avvisi di accertamento emessi nel 2021 per il recupero della tassa occupazione suolo pubblico. Cioè i capitoli 
possono essere di due tipi. Scusatemi, se avessi qui, non ce l’ho, il dettaglio risponderei. Se lo avete voi, lo guardo, 
perché sono due ipotesi, cioè nel 2021 non abbiamo iscritto tra le entrate la tassa occupazioni suolo pubblico 
ordinaria, perché era diventato canone patrimoniale unico, quindi nel 2021 non esiste più la tassa occupazione 
suolo pubblico ma esiste il canone patrimoniale unico. Quindi se esiste nel Rendiconto una voce a residuo, sono 
due le possibilità: o si tratta di somme non incassate negli anni precedenti, cioè bollettazione fatta di gente che 
non ha ancora pagato, ed è molto più probabile, oppure si tratta della lotta all’evasione per la tassa occupazione 
suolo pubblico che abbiamo fatto nel 2021 e che abbiamo portato a residuo, perché era stata fatta a fine anno e 
dobbiamo ancora incassare. Questa è la spiegazione che posso dare su questo discorso qua.   
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• Intervento del Sindaco fuori microfono.  

  
Funzionario dr. LAFORENZA: Ma come voce canone patrimoniale unico.   
  
• Intervento dell’assessore Gallo fuori microfono.  

  
Sindaco Giovanni MASTRANGELO: Può essere quello...   
 
Funzionario dr. LAFORENZA: Abbiamo una voce a residuo per il recupero dell’evasione.   
  
• Intervento del consigliere Paradiso fuori microfono.  

  
Sindaco Giovanni MASTRANGELO: E no, ma tu hai zero rispetto al 2021, nel 2021 se hai incassato mica lo devi...   
  
• Intervento del consigliere Paradiso fuori microfono.  

  
Sindaco Giovanni MASTRANGELO: E quindi tutto il resto è andato in pagamento. Se è andato a novembre e 
doveva pagare a gennaio non lo vedi più.  
  
Funzionario dr. LAFORENZA: Perdonatemi, facciamo un po’ di chiarezza. Nel Rendiconto vanno in parte entrata 
i capitoli che sono stati accertati, che sono stati oggetto di accertamento. Diventano questi capitoli residuo se 
questo accertamento, seppur fatto, non è stato incassato. In quel caso diventa residuo. Se io per tassa 
occupazione suolo pubblico ho accertato 54.000 euro e nessuno ha pagato, io me lo trovo a fine anno tutto come 
residuo attivo. Però, ripeto, nel 2021 la tassa occupazione di suolo pubblico non esiste più, perché è stata 
sostituita dal canone patrimoniale unico. Quindi se c’è un accertamento è per il capitolo della lotta all’evasione 
sulla tassa occupazione, che però è stato fatto a fine anno, quindi è stato accertato e bisogna dare il tempo poi di 
incassare, che è una cosa che avviene nel 2022. Quindi è normale che l’accertamento sia vuoto. Esista perché 
esiste il titolo giuridico, però non esiste ancora l’incasso e si tratta di un residuo attivo.   
  
Consigliere Donato PARADISO: Quindi parliamo di accertamenti per periodi precedenti addirittura al 2020?  
 
Funzionario dr. LAFORENZA: Sì sì. 
 
Consigliere Donato PARADISO: Perché già dal febbraio 2020 non c’era più l’obbligo di pagamento.   
  
Funzionario dr. LAFORENZA: Per il periodo in cui era dovuto. È noto, avete preso atto tutti quanti.  
  
• Intervento dell’assessore Gallo e del consigliere Pavone fuori microfono.  

 
Sindaco Giovanni MASTRANGELO: Fino a maggio c’era.   
  
Funzionario dr. LAFORENZA: Scusate, Sindaco, è noto che l’ufficio ha emesso gli avvisi di accertamento sui 
passi carrabili, c’è stato tutto un vociare. Quelli sono!  
  
Consigliere Donato PARADISO: Non è stato incassato nulla?   
  
Funzionario dr. LAFORENZA: Abbiamo emesso a fine anno, quindi è chiaro che… poi abbiamo fatto anche 
un’attività di rettifica in alcuni casi, che stiamo ancora curando.   
  
Presidente Ottavio FERRANTE: Consigliere Paradiso, mi dica lei.   
  
Consigliere Donato PARADISO: Avevo finito. Per i Revisori?   
  
Presidente Ottavio FERRANTE: Presidente Annicchiarico, se vuol fornire la risposta al quesito posto dal 
consigliere Paradiso, si può accomodare.   
  
Presidente Revisore dei Conti dr. ANNICCHIARICO: Buongiorno a tutti. Non ho fatto altro che riportare 
diciamo un qualcosa di sospeso dai precedenti colleghi. Anche perché giustamente quando vengono fatte delle 
rilevazioni, vanno anche portate a termine, per cui, sempre in stretto contatto con l’ufficio ragioneria, abbiamo 
cercato di verificare se effettivamente quanto rilevato anche negli esercizi precedenti sia stato effettuato. 
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Attualmente, vista la difficoltà anche che sicuramente c’è stata negli anni precedenti, si è pensato anche di 
affidare questo incarico, questa ricerca alla società che effettivamente gestisce tutta la contabilità dell’ente, 
società che effettivamente è stata incaricata tramite una determina dal responsabile finanziario, con cui si chiede 
proprio esplicitamente che si possano ricostruire queste situazioni, per cui poter finalmente mettere nero su 
bianco su queste situazioni pendenti. Ritengo che le cose stiano andando avanti e chiaramente, come abbiamo 
scritto nella nostra relazione, periodicamente verificheremo se questo viene fatto, ma credo proprio di sì, perché 
dagli ultimi colloqui tenuti con l’azienda per cui ritengo che a breve si possa trovare sicuramente una soluzione, 
una chiarezza di queste situazioni qua, che sicuramente metteremo all’ordine del giorno e quindi renderemo 
edotti tutti quanti. Grazie. 
  
Presidente Ottavio FERRANTE: Grazie Presidente Annicchiarico. Ci sono altre…  
  
Assessore Giuseppe GALLO: Presidente, chiedo scusa, il dr. Laforenza vorrebbe aggiungere qualcosa in merito 
alla cassa vincolata. 
  
Presidente Ottavio FERRANTE: Prego dottore. 
  
Funzionario dr. LAFORENZA: Ci tenevo a precisare questo. Allora, stiamo parlando di irregolarità lievi, rilevate, 
e si voleva una spiegazione da parte dell’organo di revisione, se fossero pregiudizievoli. Io voglio fare un po’ di 
chiarezza sulla questione del disallineamento tra la cassa vincolata riportata dal tesoriere e quella da scritture 
contabili dell’ente. C’è un doppio binario, c’è il tesoriere che ha il polso della situazione finanziaria dell’ente, ha i 
soldi, sa il tesoriere di questa cassa 14 milioni di euro fino a che punto un sottolivello è vincolata per fare qualche 
cosa. Anche noi lo sappiamo, come contabilità, solo che il nostro livello è un po’ più basso o un po’ più alto di 
quello del tesoriere, quindi è necessario che i due livelli siano… Quindi noi come ufficio seguiamo la cassa 
vincolata, cioè ogni volta che incassiamo dei soldi o paghiamo dei soldi, diciamo al tesoriere: attenzione, 
registralo come cassa vincolata, in modo che non sia libera. Perché se io ricevo da mia madre 100 euro per 
comprare la mortadella, faccio un esempio, quei 100 euro devono essere destinati a comprare la mortadella. È 
una contabilità complicata. Cosa è successo e perché si continua a ripetere questo disallineamento che, ripeto, 
non è che l’ente non segue, è che l’ente non è allineato a causa del fatto che negli anni precedenti, nei tanti anni 
precedenti, da quando è iniziato questo vincolo nel 2015, questo disallineamento si è creato e allora noi lo stiamo 
ricostruendo. L’amministrazione si è fatta carico di questo problema proprio per evitare e mi ha dato, il 
Segretario lo sa, degli obiettivi come servizio, quelli di portare a termine, io ho risposto all’obiettivo 2021 
dicendo che siamo arrivati fino a questo punto. Siamo diciamo al 75% del lavoro. Ritengo che a fine 2022 questo 
disallineamento non ci sarà più, perché anche con l’aiuto della Datagraf, la società che cura il software, noi stiamo 
riscrivendo tutti i mandati e le reversali fatte a partire dal 2015 marchiandole con cassa vincolata, cassa 
vincolata. Alla fine avremo un dato, lo comunicheremo al tesoriere, faremo una determina, il tesoriere allineerà 
quella cassa e da quel momento in poi comunicheremo su questi binari in maniera allineata. Concludo dicendo 
che considerato che l’ente comunque ha un livello di cassa vincolata e ha cassa sufficiente a far fronte a tutto 
quello che è l’ammontare dei vincoli che sono sei milioni di euro, il problema non… sarebbe un problema se noi 
andassimo in anticipazione di tesoreria, allora noi usassimo un plafond che ci mette a disposizioni della banca, ed 
allora si aggiungerebbe al danno la beffa, ma in questo caso mi sembra che… lasciateci ancora un po’ di mesi, 
perché tra l’altro per quanti siamo e per quante cose facciamo, combinare tutte queste attività non è semplice. 
Grazie. 
  
Presidente Ottavio FERRANTE: Grazie dr. Laforenza. Ci sono altre domande tecniche? Prego consigliere Liuzzi.  
  
Consigliere Maurizio LIUZZI: Grazie Presidente. Un paio di domande. La prima, se non ho visto male, anche 
quest’anno mancherebbero le relazioni finali dei responsabili di servizi. Se ho visto bene, vi chiederei perché. E 
poi invece era diciamo un dubbio che mi è parso all’occhio quando ho visto… Allora, l’allegato 26, per intenderci, 
con pag. 82 della relazione del Rendiconto. Quindi parliamo della verifica delle risorse vincolate. Le somme non 
sono le stesse, cioè nel senso io ho aperto entrambi sul mio PC, l’allegato 26, che ne so, totale vincoli derivanti 
dalla legge, i primi due valori, le risorse vincolate ed il risultato di amministrazione all’1.1.2021 sia da una parte 
che dall’altra corrispondono. Poi i valori non corrispondono più per identità di partita. Esempio, entrate 
vincolate e accertate nell’esercizio 2021 nell’allegato 26 sono 279.000, nella relazione del Rendiconto che riporta 
la stessa tabella, 88.000. Andando avanti impegni esercizi 2021 finanziati da entrate vincolate accertate 
nell’esercizio da quote vincolate nel risultato di amministrazione 672.000 circa, dall’altra parte 569.000. Quindi 
ritengo che quella tabella, l’allegato 26, sia di fatto la tabella poi riportata nella relazione del Rendiconto a pag. 
82, tant’è vero che le partite sono le medesime, però i numeri sono diversi tranne i primi due. Quindi volevo 
capire se ho inteso male io o se c’è un errore. 
  
Presidente Ottavio FERRANTE: Grazie consigliere Liuzzi. Chi risponde?   
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Funzionario dr. LAFORENZA: Premesso che adesso dovrei controllare questa cosa, premesso che sull’ampia 
relazione che viene allegata al Rendiconto si illustrano le singole… si dettaglia meglio il risultato. Però noi anche 
alla luce del parere dei Revisori stiamo approvando un risultato di amministrazione come è stato riportato 
nell’ambito della delibera. Il risultato di amministrazione da prospetto dimostrativo del risultato di 
amministrazione porta ai valori che sono stati anche illustrati dall’assessore. Poi se adesso devo entrare nel 
merito di quella differenza rilevata, che potrebbe anche essere un refuso, però il dato che noi stiamo approvando 
è quello riportato nel prospetto dimostrativo del risultato di amministrazione, anche diciamo convalidato dalla 
relazione del Revisore dei Conti. Nella relazione del Revisore dei Conti si fa esplicitamente riferimento al 
risultato di amministrazione, che è pari ai 23 milioni di euro, scomposti, come abbiamo detto, in parte vincolata, 
accantonata, libera. Quello è il risultato. Adesso per verificare se c’è una incongruenza e soprattutto le ragioni 
che… Quindi quello che stiamo deliberando è quello che è stato diciamo assodato, che è questo; se poi c’è una… 
può esserci un refuso, attesa anche la lunghezza di questo documento, questo è un Rendiconto che contiene 60 
allegati, etc. etc., se c’è stato un refuso sicuramente staremo più attenti. Però quello che state deliberando è 
quello che anche hanno riportato i Revisori nell’ambito del loro parere. Magari guardo, se c’è un refuso staremo 
più attenti, però il risultato non cambia.   
  
Consigliere Maurizio LIUZZI: Sì, su questo sì, però noi non è che approviamo un numero, noi approviamo, tant’è 
vero che ci mandate tutte queste carte. Poi capisco che magari ci sia qualcuno che se le legga e qualcuno no, però 
quando uno poi se le legge e nota che… giusto per capire: devono corrispondere questi valori? Perché potrei aver 
capito male io. Cioè l’allegato 26 rispetto alla tabella a pag. 82 deve riportare gli stessi valori?   
  
Funzionario dr. LAFORENZA: L’allegato 26 a me non mi dice molto, perché devo… 
  
Consigliere Maurizio LIUZZI: E va beh, guardiamolo, abbiamo tutto il pomeriggio. 
  
Funzionario dr. LAFORENZA: …devo entrare nella delibera e vedere qual è l’allegato 26. L’allegato 26, chiedo, è 
il prospetto…  
  
Consigliere Maurizio LIUZZI: Pag. 2 di 15 dell’allegato… L’allegato 26 è un documento a parte, quindi basta 
aprire l’allegato 26, invece del Rendiconto è pag. 82, è un attimo. 
  
Funzionario dr. LAFORENZA: Sta parlando del prospetto dimostrativo e del risultato di amministrazione?  
  
Consigliere Maurizio LIUZZI: Delle risorse vincolate. Giusto per capire se ho inteso, così lo vediamo subito. 
  
Funzionario dr. LAFORENZA: L’elenco analitico delle risorse vincolate.  
 
Consigliere Maurizio LIUZZI: Anche perché ho apprezzato, devo dire, questa divisione per documenti che è 
molto più semplice per la consultazione. Cioè erano tanti documenti, però uno vuol vedere l’allegato e va 
immediatamente, quindi è anche semplice consultarlo adesso.   
  
Funzionario dr. LAFORENZA: Pag. 86?   
  
Consigliere Maurizio LIUZZI: A pag. 82 della relazione del Rendiconto e poi l’elenco… anche la seconda pagina. 
Giusto per capire se è un refuso e si corregge.   
 
Funzionario dr. LAFORENZA: Se mi date un attimo vado di là, non voglio interrompere, prendo nota e vi faccio 
sapere. Quindi abbiamo detto pagina?   
  
Consigliere Maurizio LIUZZI: Allora, allegato 26 e pag. 82 della relazione del Rendiconto. 
  
Funzionario dr. LAFORENZA: Vado un attimo e…  
  
Consigliere Maurizio LIUZZI: Poi non so, Presidente, l’altra domanda sulle relazioni finali dei responsabili, se 
non le ho viste io o se mancano.   
  
Presidente Ottavio FERRANTE: Vogliamo fare una sospensione di cinque minuti per dare la possibilità al dr. 
Laforenza di prendere visione della documentazione? Siamo tutti d’accordo o dobbiamo metterla ai voti? Bene, 
c’è l’unanimità.   
 



 16

• Il Consiglio Comunale viene sospeso alle ore 11:40.   

• Il Consiglio Comunale viene ripreso alle ore 12:15.   

 

Presidente Ottavio FERRANTE: Segretario, se vuol procedere con l’appello.  
 

• Il Segretario Generale procede all’appello dei presenti: Presenti 15 e assenti 2 (Mastrangelo, Lucilla 
 
Presidente Ottavio FERRANTE: Grazie Segretario. Sono le 12:15 e dichiaro riaperta la seduta.  
Dr. Laforenza, se vuol fornire la risposta che ha chiesto il consigliere Liuzzi, grazie. 
 
Funzionario dr. LAFORENZA: Volevo intanto confermare che la relazione da pag. 82 a pag. 89 riporta l’elenco 
delle partite vincolate e c’è un refuso in quanto non è uguale a quella di cui all’allegato 26 che diciamo è il 
documento coerente, ripeto, l’allegato 26 al Rendiconto è l’allegato coerente con tutta la movimentazione 
contabile che è riportata nell’ambito delle entrate, delle uscite. Per specificare meglio: l’elenco delle quote 
vincolate è un lungo elenco, allegato 26, che riporta quali sono le voci di entrata vincolata, le voci di spesa 
vincolata e i relativi movimenti avvenuti durante l’anno. Quindi si registrano anche cancellazioni di residui, si 
registrano eventuali economie. Questo analitico dettaglio è riportato bene nell’allegato 26, a cui si ispira anche il 
controllo dei Revisori, e per mera svista mancano delle partite da pag. 82 a pag. 89 della relazione. Per cui io 
prendo atto di questa situazione della relazione che contiene questo allegato non coerente con l’allegato 26, ma 
allo stesso tempo confermo e magari chiedo che intervenga il Revisore, che i conteggi sui quali si fonda il 
risultato di amministrazione sono corretti in quanto coerenti con l’allegato 26 e quindi le quote vincolate 
ammontano a 6.512.000 quello che risulta dall’allegato 26 che è agli atti, tant’è vero che con attenzione ci si è resi 
conto. Purtroppo la relazione è un documento molto grande, a volte prende dati che… salta alcuni dati ed è anche 
un problema di software, però mi rendo conto che… Confermo il dato del risultato di amministrazione. Grazie. 
 
Entra il Sindaco Mastrangelo – Presenti 16 
 
Presidente Ottavio FERRANTE: Grazie a lei, dr. Laforenza. Ci sono altre domande tecniche?   
  
Consigliere Maurizio LIUZZI: C’era l’altra mia richiesta, Presidente, quella sulle relazioni finali.   
  
Presidente Ottavio FERRANTE: C’era un’altra richiesta del consigliere Liuzzi. Segretario, prego, certamente.   
  
Segretario Generale dr. Luigi DI NATALE: Grazie. La relazione a cui credo faccia riferimento il consigliere è 
quella prevista dall’art. 73 del regolamento di contabilità, vero?   
  
Consigliere Maurizio LIUZZI: Sì, sarebbe sulle relazioni finali dei responsabili di servizi. 
  
Segretario Generale dr. Luigi DI NATALE: Se guarda l’allegato 58 al Rendiconto di gestione, parla appunto 
della relazione che la Giunta deve presentare. Deve guardare l’allegato 58 alle prime pagine, dove si parla dell’art. 
151 comma 6 che prevede, appunto, tra gli allegati al Rendiconto la relazione della Giunta in ordine agli obiettivi 
raggiunti nell’anno precedente. Relazione che deve parlare anche dei debiti fuori bilancio a cui si fa riferimento 
nelle note che sono anch’esse allegate al Rendiconto e richiamate nella proposta deliberativa alla pagina… va beh, 
ci sono tutte le note dei responsabili di settore che danno atto dell’esistenza o inesistenza di debiti fuori bilancio. 
Quindi, ripeto, l’allegato 58 è quello che la Giunta ha predisposto sulla base delle relazioni che i responsabili di 
servizio hanno fatto. È questo l’allegato al Rendiconto, non si allegano le relazioni dei responsabili, ma la 
relazione della Giunta. Ripeto, se si guarda l’art. 151 comma del 267 oppure anche l’art. 231 del 267 richiamato 
dall’art. 73 del regolamento di contabilità dice appunto questo.   
  
Presidente Ottavio FERRANTE: Grazie Segretario. Ci sono altre domande tecniche?   
  
Consigliere Maurizio LIUZZI: Io l’allegato 58 non lo trovo.   
  
• Intervento del consigliere Pavone fuori microfono.   

  
Consigliere Maurizio LIUZZI: Non riesco a seguire. A me gli allegati arrivano a 57.   
  
• Intervento del Segretario Generale fuori microfono.   

  
Consigliere Maurizio LIUZZI: Quindi, scusate, per capire, le relazioni finali dei responsabili di servizi voi 
ritenete che non si debbano allegare al Rendiconto? Non ho capito.  
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• Intervento del Segretario Generale fuori microfono.   

  
Consigliere Maurizio LIUZZI: L’abbiamo anche nel regolamento di contabilità la stessa previsione, sì.   
  
Segretario Generale dr. Luigi DI NATALE: sono tutti richiamati nella proposta deliberativa e sono tutti quelli 
indicati poi nell’art. 151, comma 6, del TUEL. Sono tutti richiamati nella proposta deliberativa. Ripeto, quelle 
sono relazioni dei responsabili di servizi che servono alla Giunta per predisporre, a loro volta, una relazione. 
Tant’è che se se lo va a leggere dice: al Rendiconto allegato alla relazione della Giunta sul raggiungimento degli 
obiettivi ed è la stessa cosa che dice poi l’art. 73 del regolamento di contabilità. Solo che questo è stato fatto un 
po’ prima delle modifiche.   
  
Consigliere Maurizio LIUZZI: Ma qual è l’allegato? Giusto per capire. Non riusciamo a seguire.  
  
Segretario Generale dr. Luigi DI NATALE: Si chiama relazione al Rendiconto. 
  
• Intervento del consigliere Pavone fuori microfono. 

  
Segretario Generale dr. Luigi DI NATALE: Ma è questa qui. I responsabili di settore mandano anche 
all’organismo indipendente di valutazione o nucleo di valutazione, i loro report rispetto agli obiettivi raggiunti. 
Cosa che loro hanno fatto, l’hanno mandato a me che sono monocratico del nucleo e sulla base anche di quelli ho 
fatto le valutazioni che verranno sottoposte alla Giunta all’interno della relazione sulla performance. E quindi è 
sulla base di quelle che poi viene predisposta una relazione rispetto al raggiungimento degli obiettivi. Ripeto, se 
vi leggete l’art. 151, il comma 6 dice quanto segue: “Al Rendiconto è allegata una relazione della Giunta sulla 
gestione che esprime le valutazioni di efficacia dell’azione condotta sulla base dei risultati conseguiti”. È questa 
che va allegata. Parlo dell’art. 151, comma 6, TUEL che poi è quella che viene inserita.   
  
Presidente Ottavio FERRANTE: Va bene consiglieri?   
  
Consigliere Maurizio LIUZZI: Sinceramente no, ma ne prendo atto. Cioè che l’art. 111 comma 6 in combinato 
disposto col 231 dello stesso decreto viene richiamato, del resto, dal nostro art. 73 del regolamento di contabilità 
che dice: “I responsabili dei servizi redigono e presentano all’organo esecutivo entro il 31 gennaio di ogni anno la 
relazione finale di gestione riferita all’attività svolta nei servizi loro assegnati nell’anno finanziario precedente. 
La relazione dovrà contenere le certificazioni di sussistenza o insussistenza dei debiti fuori bilancio ed assume il 
contenuto nelle linee di seguito indicate, in riferimento ai programmi e agli obiettivi individuati e approvati dagli 
organi di governo, valutazioni dei risultati raggiunti in termini di efficienza e di efficacia. 3) il servizio finanziario 
opera in termini di supporto per tutti i servizi per la predisposizione finale della relazione”. Quindi mi sembra di 
capire che la risposta è “non vanno allegati al Rendiconto” se ho capito bene?   
  
Segretario Generale dr. Luigi DI NATALE: Quelle vengono utilizzate perché la Giunta poi predisponga quella 
relazione. 
  
Consigliere Maurizio LIUZZI: Quindi non ci sono perché non vanno allegato al Rendiconto.  
  
Segretario Generale dr. Luigi DI NATALE: Secondo me in questo articolo si voleva intendere appunto la 
relazione che la Giunta ovviamente fa sulla base di quelle delle rendicontazioni, dei report che fanno i 
responsabili di servizio. In questi articoli qui da nessuna parte c’è scritto che al Rendiconto si allega la relazione 
del responsabile di servizio, ma si parla di relazione della Giunta. 
  
Consigliere Maurizio LIUZZI: Va bene, quindi non va allegato al Rendiconto.   
  
Presidente Ottavio FERRANTE: Grazie Segretario. 
  
Segretario Generale dr. Luigi DI NATALE: L’art. 11 comma 6.   
  
Presidente Ottavio FERRANTE: Il Presidente del Collegio doveva aggiungere un dettaglio ad una domanda 
fatta.   
 
Presidente Revisore dei Conti dr. ANNICCHIARICO: Volevo soltanto evidenziare una cosa. Per quanto riguarda 
la parte vincolata dell’avanzo 2021 è stato accertato che è quello che è scritto sul prospetto dimostrativo del 
risultato di amministrazione che è allegato al Rendiconto e che corrisponde esattamente al famoso allegato 26, 



 18

per cui sotto l’aspetto contabile, suddivisione dell’avanzo e quant’altro è tutto corretto, è tutto tranquillo. 
Chiaramente quello che è successo, il refuso per quanto riguarda la relazione, può succedere insomma. Però 
contabilmente è tutto tranquillo, insomma. Perché se vedete il prospetto dimostrativo del risultato di 
amministrazione corrisponde esattamente all’allegato 26 di cui avete avuto copia nell’ambito del bilancio, per cui 
non ci sono problemi. Grazie. 
  
Consigliere Maurizio LIUZZI: Quindi quella tabella doveva essere riportata lì, c’è un refuso, però il risultato non 
cambia. Quindi noi dobbiamo guardare la tabella e non la relazione del Rendiconto, giusto?   
  
Presidente Revisore dei Conti dr. ANNICCHIARICO: Nel prospetto dimostrativo nell’allegato 26 corrisponde 
tranquillamente.   
 
Esce il cons. Milano Marianna (ore 12,45) – Presenti 15 
 
Presidente Ottavio FERRANTE: Ci sono altre domande tecniche o andiamo avanti? Mi pare che possiamo 
andare avanti. Possiamo aprire la discussione, ci sono interventi? Nessun intervento? Prego Liuzzi.  
  
Consigliere Maurizio LIUZZI: Ero in attesa che intervenisse il collega Paradiso e non è intervenuto. Come è 
accaduto per il DUP anche per il Rendiconto il mio intervento più politico andrà a ripercorrere l’intervento che 
purtroppo ho fatto l’anno scorso, se non qualcosa che in realtà è mutato rispetto al Rendiconto dell’anno scorso. 
Abbiamo già parlato delle relazioni finali dei responsabili di servizi, la cui allegazione a mio parere è opportuna 
al fine di valutare poi le performance dei vari uffici, ma ciò che ho notato quest’anno è che in realtà la pressione 
finanziaria per abitante, quindi entrate tributarie più entrate extra tributarie, diviso numero di abitanti, in realtà 
è aumentata, continua ad aumentare. Da un calcolo si passa dai 626 euro del 2020 ai 682 euro del 2021, quindi 
diciamo un aumento di circa 60 euro, quindi il 10% circa di aumento della pressione finanziaria per abitante.   
  
• Intervento del Sindaco fuori microfono.  

  
Consigliere Maurizio LIUZZI: Poi ce lo spiega. Fammi finire, Johnny. Quindi pressione finanziaria per abitante 
che è aumentata. La capacità di riscossione complessiva… Allora, l’assessore ci ha chiarito anche in parte le 
motivazioni, però si rileva un crollo di circa 6 punti rispetto al 2020 della capacità di riscossione complessiva dei 
tributi, come rilevabile dall’allegato 38 composizione delle entrate, effettiva capacità di riscossione ed anche dal 
piano degli indicatori 2020. Si passa qui invece da un dato del 50,14% del 2020 al 44,07% del 2021. E comunque 
anche l’anno scorso era minore rispetto al precedente. Ecco perché dico: stessa obiezione in realtà dell’altro 
anno. Dei residui attivi anche si è parlato, quindi dall’allegato 33 e anche dalla relazione al Rendiconto a pag. 98 
si rileva che nel solo 2021 vi è stato, da quanto mi sembra di aver capito, un raddoppio dell’accumulo dei residui 
attivi, circa un raddoppio. Infatti sul totale di 27.674.000 circa 14 milioni sono relativi al solo anno 2021. E quindi 
soffermandoci soltanto sulla tipologia 101, imposte, tasse e proventi assimilati notiamo che dall’importo totale 
dei residui attivi da riportare cioè accumulati al 31 dicembre 2021 pari a 12.900.000 circa 13 milioni, circa il 
40%, per la precisione il 38, si è accumulato nel solo anno 2021, quindi circa quattro milioni e nove. E quindi 
diciamo dove voglio arrivare? Questa considerazione unita ai punti che ho sollevato in precedenza, quindi la 
pressione fiscale che aumenta e la capacità di riscossione complessiva che diminuisce, denota una notevole 
difficoltà dell’ente di riscuotere l’alto, tra l’altro, livello di tassazione imposta ai cittadini. Del resto anche 
l’organismo di revisione su questo ha fatto un appunto. Tra l’altro parlavamo col collega capogruppo Martucci, 
noi abbiamo fatto una istanza a gennaio 2020, non abbiamo mai avuto risposta, avevamo fatto un’istanza di 
accesso proprio per valutare a che punto fosse la situazione dei tributi e le azioni poste in essere dall’ente, 
avevamo inviato persino un prototipo di schema Excel, allegato all’istanza, che avrebbe potuto facilitare la 
compilazione di un documento che immagino sia corposo, però da gennaio 2020 non abbiamo più avuto risposta. 
E quindi l’apprendiamo oggi in occasione del Rendiconto e le nostre, le mie, credo il collega capogruppo Martucci 
condivida, valutazioni sono queste a fronte di una attività di riscossione che si pensava potesse andare 
sicuramente meglio. I debiti fuori bilancio. Anche qui a suo tempo abbiamo presentato una mozione. Se non ho 
capito male i debiti fuori bilancio riconosciuti nel 2021 sono circa 132.000 euro, può essere?   
  
Assessore Giuseppe GALLO: Approvati e riconosciuti.   
  
Consigliere Maurizio LIUZZI: Riconosciuti. E quindi diciamo sui debiti fuori bilancio andrei oltre. L’avanzo di 
amministrazione, a fine intervento l’assessore ha sottolineato, sicuramente dimostra che l’ente non è in una 
situazione, come diceva l’assessore, di deficit, di default o di difficoltà, ovviamente, però secondo me è un dato 
che va letto insieme agli altri dati di cui abbiamo parlato sino ad ora. Va letto insieme alla situazione complessiva 
della pressione fiscale, va letto insieme alla scarsa capacità dell’ente di riscuotere i tributi e poi va letto anche con 
riferimento… poi andrebbe letto anche in un’ottica di valutazione della soddisfazione dei servizi. Io ricordo a me 
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stesso che l’ente pubblico, l’ente locale non è una società per azioni, una società a scopo di lucro che deve fare 
utile, i cui soci sono contenti se alla fine, dopo l’ultima riga, ci sia un risultato il più ampio possibile in termini di 
utile. I soci dell’ente locale siamo tutti quanti noi, che paghiamo le tasse, e quindi diciamo la nostra felicità non 
deve derivare dall’avanzo di amministrazione, dovrebbe derivare dai servizi erogati. Ogni volta che c’è un avanzo 
e comunque anche importante come quello che c’è nel Comune di Gioia mi chiedo perché non venga investito in 
servizi o perché non permetta una diminuzione della pressione fiscale. Sono dati che visti singolarmente 
potrebbero essere in parte anche positivi, però visti complessivamente denotano un Rendiconto insoddisfacente, 
Rendiconto che, credo che tutti saremo d’accordo, è un atto certamente molto tecnico, di difficile interpretazione, 
soprattutto per chi non fa questo nella vita, però è anche un atto politico, perché ci dice, appunto, a consuntivo 
come sono stati spesi i soldi dell’ente e quindi quali bisogni, quali esigenze della comunità sono state o meno 
soddisfatte. Il mio giudizio personale è negativo, si poteva fare di più, si doveva fare di più. Spero che nei 
prossimi anni il risultato finale possa cambiare. Grazie.   
  
Presidente Ottavio FERRANTE: Grazie a lei, consigliere Liuzzi. Ci sono altri interventi? Prego consigliere 
Paradiso. 
  
Consigliere Donato PARADISO: Anch’io mi ricollego a ciò che diceva il consigliere Liuzzi, anche il mio giudizio 
su questo consuntivo è un giudizio più che tecnico, è politico, perché ritengo che sia un consuntivo che fotografa 
una situazione e, soprattutto un andamento anche della gestione amministrativa e dei servizi che lo stesso ente 
offre alla città, non soddisfacente e non in linea con quanto personalmente ritengo opportuno. Io ribadisco un po’ 
la preoccupazione che leggendo questi dati mi porta a considerare una situazione che va sicuramente, come si 
diceva prima, monitorata perché potrebbe determinare nel futuro delle criticità abbastanza pericolose per lo 
stesso ente, mi riferisco ancora una volta alla scarsa capacità di riscossione che emerge dai dati del Rendiconto, 
da un altro dato preoccupante che è l’alta percentuale del Fondo Crediti di Dubbia Esigibilità, che è un dato anche 
abbastanza preoccupante, abbiamo dei crediti di dubbia esigibilità che ammontano a 10.251.000, non è poca 
cosa. Così come non è poca cosa le difficoltà che abbiamo nel recupero dell’evasione. Nonostante il bilancio 
preventivo del 2021 ponesse come obiettivo di recupero dell’evasione tributaria 670.000, il Rendiconto poi ci 
porta a un dato che è molto inferiore a 670.000, parliamo… 
  
• Intervento dell’assessore Gallo fuori microfono. 

  
Consigliere Donato PARADISO: Il recupero dell’evasione, dai dati che emergono qui come riscossione mi 
sembra molto più basso, almeno come recupero. Non parliamo degli accertamenti, parliamo proprio di recupero 
effettivo delle somme. Almeno questi sono i dati: recupero evasione, accertamenti 2021 per 1.038.000, 
riscossione competenza 127.000…   
  
• Intervento dell’assessore Gallo fuori microfono. 

  
Consigliere Donato PARADISO: Però sulla competenza abbiamo… 
 

Presidente Ottavio FERRANTE: Vice Sindaco, faccia concludere. 
  
Consigliere Donato PARADISO: Sì, però, Giuseppe, sulla competenza abbiamo il 12,23%.  
  
• Intervento dell’assessore Gallo fuori microfono.  

  
Presidente Ottavio FERRANTE: Facciamo concludere il consigliere Paradiso. 
  
Consigliere Donato PARADISO: Lo so che sono fatti a dicembre, però il dato che emerge è questo. Capisco che 
poi naturalmente gli accertamenti vengono fatti a dicembre, il recupero viene fatto successivamente nei 60 
giorni, però io sto leggendo i dati che emergono dal consuntivo. Poi naturalmente è chiaro che il discorso è molto 
più ampio e investe diversi anni. Non per niente ormai si tende a parlare in maniera più ampia di bilanci 
preventivi e consuntivi, sulla base di un triennio e non più su base annuale. Probabilmente mi sembra anche più 
corretto parlare su base triennale, però adesso dobbiamo guardare le cose come stanno adesso. Per cui questi 
dati, che sono, ripeto, dati che naturalmente fanno emergere il fatto positivo che l’ente non si trovi in una 
situazione di dissesto e questo sicuramente è un dato importante per tutti, che sia maggioranza, minoranza, per 
tutta la città, però ripeto la preoccupazione esiste e ritengo che vada presa in considerazione, ripeto, che vada 
sempre monitorata. Non mi è stata data risposta sulla questione che avevo posto sulla perdita del diritto 
all’erogazione degli incentivi a causa del differimento dei tempi di approvazioni del Rendiconto. Questo è un 
dato, sul fatto delle date dei differimenti, guardate, il fatto che a livello centrale si rinvii il termine ultimo per 
l’approvazione dei bilanci non significa che necessariamente si debba aspettare l’ultimo giorno utile per 
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approvare un bilancio, cioè non è normale che un bilancio preventivo 2022 debba essere portato alla discussione 
del Consiglio Comunale ed eventualmente approvato anche dallo stesso Consiglio a fine mese, a fine maggio, il 
giorno prima del termine ultimo. Mi riferisco al bilancio preventivo, perché voi sapete che il bilancio preventivo 
che di regola dovrebbe essere approvato alla fine dell’anno precedente o massimo al 31 gennaio, perché come 
dice la parola stessa è un preventivo, quindi va applicato subito, mentre siamo costretti ad andare avanti fino a 
maggio con i dodicesimi, che comunque comporta dei limiti, dei vincoli per tutti i settori del Comune. Così come il 
resoconto non è giusto che si debba aspettare l’ultimo giorno utile, anzi in questo caso siamo andati oltre il 
termine previsto del 30 aprile, perché è una cosa che si ripete ogni anno. Non mi dite che è una questione sempre 
di gestione di poco personale etc., perché ci sono molti Comuni che i bilanci li hanno approvati a marzo, ad aprile, 
nonostante abbiano pure loro problemi di gestione del personale. Per cui un invito che faccio, veramente senza 
polemica, assolutamente, anche con grande spirito di collaborazione è che si tenti in tutti i modi di portare 
all’attenzione e all’approvazione del Consiglio sia i rendiconti che i bilanci preventivi in tempi utili, in tempi 
abbastanza compatibili con la programmazione che qualsiasi ente dovrebbe avere e dovrebbe fare. Grazie.  
  
Presidente Ottavio FERRANTE: Grazie a lei, consigliere Paradiso. Ci sono altri interventi? Prego Sindaco.  
  
Sindaco Giovanni MASTRANGELO: Ovviamente questo è un documento contabile ma allo stesso tempo è un 
documento politico, per cui per esperienza pregressa so benissimo che nel ruolo di opposizione in genere il 
massimo giudizio che si può esprimere è un voto di astensione, nella migliore delle ipotesi, quindi la regola è 
comunque votare contro. Capisco e l’ho fatto da consigliere di opposizione, su questo ho rispetto dei ruoli. 
Ovviamente mi preme soltanto evidenziare due cose. Parto dall’ultimo concetto, quello sul ritardo che pregiudica 
l’azione amministrativa perché la validazione del PEF, l’AGER ce l’ha data a fine aprile, cioè parliamo di pochi 
giorni fa e ce l’ha data sbagliata. Non solo sbagliata, ma abbiamo dovuto fare una istanza urgentissima di rettifica 
perché c’era una differenza di 275.000 euro che andava a rivedere tutto il bilancio, ed era un errore loro. Solo per 
far comprendere e per riuscire a parlare con l’AGER, che è organismo che valida i PEF di tutti i Comuni della 
Puglia, voglio dire, una cosa molto complessa, avevamo ragione, per fortuna, ci abbiamo messo 15 giorni, quindi 
siamo arrivati in tempo utile perché senza la validazione del PEF, i Comuni come Gioia del Colle e tanti altri non 
possono procedere al bilancio di previsione. E questo è un dramma che vive per primo l’amministrazione perché 
vuol dire non poter procedere alle assunzioni, perché vuol dire procedere in dodicesimi e perché pregiudica tutta 
l’azione amministrativa. Questo è uno dei problemi su cui l’ANCI e tutti i Sindaci, indipendentemente dal colore 
politico, stanno facendo una battaglia, primo perché è un sistema davvero molto complesso che ha una serie di 
lacune infinite. Poi perché purtroppo noi dipendiamo da loro, noi abbiamo le diffide dagli organi del Governo 
centrale, ma l’AGER se ci arriva il giorno prima, noi poi dobbiamo assegnare i termini necessari per poter fare le 
osservazioni per verificare i termini da concedere ai Revisori, fino a quando non si arriva alla validazione del PEF 
che è arrivata a fine aprile. Siamo oggi al 17 di maggio e tra mille difficoltà stiamo anche in fase di approvazione 
del bilancio di previsione che ormai è prossimo. Quindi purtroppo il ritardo veramente su tante cose non 
dipende dalla amministrazione, anche perché, come ho detto prima, limita soprattutto chi deve amministrare e 
ha le scadenze di pagamento sulle ditte, sui lavori, su tutta una serie di problemi che ovviamente vorremmo 
evitare noi per primi. Ci tengo solo a fare un passaggio che, secondo me, è importante, a prescindere dal ruolo 
che ognuno ricopre: noi dovremmo, per allineare e verificare bene la contabilità dell’ente, fare un paragone sul 
punto di partenza e su quello di arrivo. Perché? Perché innanzitutto abbiamo regolarizzato una serie di questioni 
che, al nostro insediamento, ci sono state ovviamente rilevate dalla Corte dei Conti ed io, come ben ricordate, per 
questioni non dipendenti da questa amministrazione sono stato per la prima volta imputato dinanzi alla Corte 
dei Conti per rispondere 2015, 2016, 2017 e parte del 2018, su almeno 25 irregolarità che abbiamo 
sostanzialmente, nel corso del tempo, per fortuna, eliminato. E questo lo dico perché davvero poi non perché 
abbiano bisogno di giudizi favorevoli, lavorano lo stesso, ma gli uffici se mi consentite davvero il dr. Laforenza 
che rappresenta l’ufficio di contabilità, l’ufficio di ragioneria e oggi anche, ahimè, l’ufficio tributi, in un ruolo 
doppio ma abbastanza complesso, hanno fatto un lavoro notevole insieme al coordinamento politico che, non lo 
faccio mai pubblicamente, però ogni tanto sento il dovere non politico, ma personale di ringraziare anche 
Giuseppe Gallo per come sta conducendo una serie di questioni complesse. E un altro elemento importante è 
quello che la pressione fiscale, quel dato non può che far riflettere su quello che è aumentato nel corso degli anni, 
che è una tassa che non giova al Comune, perché l’amministrazione, e su questo fino ad oggi credo di non poter 
essere smentito, non ha aumentato una sola tassa. Poi ci sono tasse che il Comune riscuote per conto di altri enti 
che purtroppo non rimangono al Comune e sono indipendenti dalla scelta politico-amministrativa dell’ente, che 
incidono sulla pressione fiscale. Faccio un esempio, probabilmente anche la tassa, perché quando parliamo di 
pressione fiscale parliamo di imposte e tasse, anche la tassa che è la semplice marca da bollo incide nel conteggio 
che riferiva prima l’avvocato Liuzzi ed è una tassa a cui il Comune di Gioia non partecipa nella riscossione se non 
quella materiale di trasferimento al Governo centrale. Ma le tasse comunali non sono state toccate, nonostante vi 
dico nelle previsioni che abbiamo l’incremento dei costi delle materie prime, tra cui l’energia e quello del gas, 
inciderà notevolmente sulle casse del Comune, per cui un periodo non semplice ma al contempo possiamo dire 
che la pressione fiscale se è aumentata o la tassa rifiuti o i servizi che noi facciamo per conto del Governo 
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centrale, ma le tasse comunali di competenza di questo Consiglio Comunale fino ad oggi credo che non abbiamo 
aumentato neanche una. Anzi abbiamo ridotto la tassa di occupazione suolo pubblico, abbiamo rivisto anche 
quella per i dehors, che era iniqua, secondo me, rispetto a quelle parziali o temporanee a quelle permanenti, ma 
sostanzialmente nessuno di noi, né voi come opposizione su nessuna proposta, né noi come maggioranza 
abbiamo toccato le aliquote di competenza comunale. Aggiungo un’ultima cosa, questione riscossione. Il dato è 
abbastanza chiaro. Il riferimento della discussione anche se noi la facciamo oggi qui per un anno è ovvio che deve 
tenere conto di che cosa? Intanto del periodo cui anche tutto ciò che è stato mandato attraverso l’azione 
esecutiva ha avuto una interruzione di quasi due anni, e si ripercuote e rimane, perché così come Equitalia ha 
sospeso tutti i ruoli e quindi le azioni esecutive nei confronti anche della riscossione degli enti locali, stessa cosa 
è valsa per tutti gli enti pubblici. Quindi abbiamo avuto un blocco rispetto alle azioni di accertamento e alle azioni 
esecutive che è rimasto sospeso. 
  
• Intervento dell’assessore Gallo fuori microfono.   

  
Sindaco Giovanni MASTRANGELO: Ed ovviamente quello esecutivo si è bloccato. Per cui se abbiamo accertato 
una certa cifra attraverso tutta la cosa principale che era anche l’invio delle notificazione in tempo utile, prima 
della decadenza delle prescrizioni di molte attività degli uffici di riscossione, davvero abbiamo fatto un recupero 
notevole, anche perché tra quello che abbiamo accertato ed anche la possibilità che il nostro regolamento delle 
entrate tributarie e la legge ci consente, ci sono delle dilazioni, per cui magari abbiamo accertato un milione di 
euro, quel milione di euro non lo rivediamo tutto in un anno ma lo rivediamo magari anche nei prossimi bilanci 
perché hanno dilazionato il debito. Questi sono dati obiettivi e oggettivi che comunque non possono essere 
sottoposti ad un giudizio negativo. Obiettivamente credo, invece, che bisogna dare atto che a prescindere 
dall’amministrazione attuale per il futuro e su questa linea diciamo che è stata adottata dal primo giorno di 
rigore ed anche di risoluzioni di tanti problemi anche complessi tra quei residui che erano ormai inutili, il 
bilancio è stato perfettamente ripulito e in ordine ed è abbastanza evidente che la situazione è abbastanza 
serena. Un’ultima questione che credo sia anche da dover valutare è che quando si parla anche dell’avanzo di 
amministrazione, questo è un dato da chiarire, non è che l’avanzo non viene speso, ogni anno lo spendiamo. Noi 
stiamo facendo 800.000 euro di strade con le tasse che abbiamo pagato. Noi stiamo facendo tutti i giardini che 
vedete, con risorse comunali. Noi stiamo facendo interventi di manutenzione straordinaria al cimitero che voi 
stessi avevate sollecitato ma avevamo già avviavo con risorse comunali. Noi ad oggi di tutto ciò che si vocifera in 
maniera non propriamente corretta, fondi PNRR, ad esempio, non abbiamo avuto una lira, abbiamo vinto due 
bandi, anzi siamo arrivati al terzo perché abbiamo vinto anche quello per il centro storico per quattro milioni di 
euro, ma i lavori che ci sono in giro, tra cui le richieste che anche il consigliere Liuzzi mi ha fatto sui dossi, sugli 
attraversamenti, sono tutte risorse di avanzo anche di amministrazione. Quindi quell’utile che c’è, da quando 
almeno gestiamo noi questo ente, è sempre stato speso fino all’ultimo centesimo in servizi per la comunità. Cosa 
che credo sia abbastanza evidente. Non voglio autoincensarmi, però se facciamo riferimento all’unico vero 
strumento di spesa concreto che abbiamo e che hanno le amministrazioni, che è quello effettivamente 
dell’avanzo libero, perché le voci di previsione si sa benissimo che tendono ad oscillare, non sappiamo cosa 
succede e quindi ci sono entrate certe ed entrate che si presumono. Ciò che si può spendere e si può fare viene 
soltanto oggi e di sicuro anche quel milione di euro sarà destinato per attività volte a migliorare la nostra città. 
Quindi al di là del ruolo che ognuno riveste, io ritengo che sia l’ufficio, ma non voglio essere ripetitivo, anche il 
ruolo che sta svolgendo in maniera abbastanza silente ed anche poco politicamente esposta, da questo punto di 
vista, l’assessore al bilancio non prende voti, sia chiaro, fa un lavoro e chi ha esperienza come Donato lo sa, 
noioso, complesso, continuo sotto tutti i punti di vista perché giornaliero, ma che dà un beneficio non solo 
all’amministrazione in carica ma anche a quelle che verranno, perché se fatto bene di sicuro ne potrà giovare. 
Quindi proprio perché non ha questa risonanza all’esterno, il ruolo... 
  
• Intervento del consigliere Paradiso fuori microfono.  

  
Sindaco Giovanni MASTRANGELO: Sennò sarebbe diventato come il dr. Laforenza, che sarebbe rimasto chiuso 
in quell’ufficio. 
  
Consigliere Maurizio LIUZZI: C’è anche la viabilità.   
  
• Intervento dell’assessore Gallo fuori microfono.  

  
Sindaco Giovanni MASTRANGELO: Al netto di tutto veramente un ruolo complesso che richiede tanta pazienza 
e tanta dedizione e quindi lo voglio ringraziare, è il mio vice Sindaco e assessore al bilancio, permettetemi ma il 
lavoro che sta facendo è un lavoro che giova alla città.   
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Presidente Ottavio FERRANTE: Grazie Sindaco. Possiamo procedere alle dichiarazioni di voto? Direi di sì. Ci 
sono dichiarazioni di voto? Se volete fare una dichiarazione è il momento opportuno, decidete voi, siete liberi. Vi 
siete già espressi.   
Possiamo passare alla votazione.   
 
Non avendo altri chiesto di intervenire, il Presidente pone in votazione per alzata di mano il provvedimento in 
esame. Si ottiene il seguente risultato che viene proclamato dallo stesso Presidente: 
Presenti e votanti 15 
Assenti 2 (Milano Marianna, Lucilla) 
Favorevoli 10 
Contrari 5 (Paradiso, Martucci, Liuzzi, Pavone, Milano Rosario) 
 
Successivamente il Presidente pone in votazione, sempre per alzata di mano, la proposta di conferimento della 
immediata eseguibilità.  Si ottiene il seguente risultato che viene proclamato dallo stesso Presidente: 
Presenti e votanti 15 
Assenti 2 (Milano Marianna, Lucilla) 
Favorevoli 10 
Contrari 5 (Paradiso, Martucci, Liuzzi, Pavone, Milano Rosario) 
 
Ad esito di ciò 
 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
 

VEDASI DELIBERA C.C. N. 26 del 17/05/2022  
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III Punto all’Ordine del Giorno 

Presa d’atto della determina AGER n. 118 del 5 aprile 2022 e della allegata relazione relativa alla procedura di 
validazione del Piano Economico Finanziario anno 2022/2025 secondo il metodo tariffario servizio integrato di 
gestione dei rifiuti 2022/2025 ex delibera n. 363/2021 ARERA - Approvazione Piano Economico Finanziario 
anno 2022/2025 ex art. 7 delibera n. 363/2021. 
 
Presidente Ottavio FERRANTE: Relaziona il vice Sindaco, prego.   
  
Assessore Giuseppe GALLO: Mi limiterò solamente a ribadire ciò che ha detto il Sindaco poc’anzi. Ora il PEF 
viene redatto dall’AGER sulla base di quelli che sono i dati che inviamo naturalmente noi di competenza 
comunale, ma naturalmente quelli che invia anche il gestore dei rifiuti, ovvero la NAVITA S.r.l. Quindi come è 
indicato nell’oggetto della delibera è una presa d’atto di cui noi comunque dobbiamo, appunto, prenderne atto. 
Come ha detto il Sindaco ci siamo accorti che c’era stato un errore comunque di calcolo della stessa AGER, 
abbiamo fatto una istanza, loro l’hanno rivisto e solamente alcuni giorni fa ce l’hanno rinviata e questo ci ha 
permesso anche di, tra virgolette, quadrare e determinarci in ordine anche al bilancio di previsione. Un piccolo 
passaggio permettetemi, il bilancio di previsione è vero spesso si arriva anche all’ultimo momento, però 
contrariamente forse anche a qualche altro Comune che lo approva in maniera non dico frettolosa, sicuramente 
nei termini ni legge, però con dei dati che non possono essere verosimili, veritieri comunque alla fine dell’anno, 
perché alla fine dell’anno è difficile avere un quadro della situazione a tutto tondo. È uno dei motivi per cui si va 
spesso in ritardo, presumo anche in altri Comuni, è proprio quello del piano tariffario. Prima di questo 
documento importante è difficile avere effettivamente tutto sotto controllo, fermo restando tutte le modifiche 
legislative che possono occorrere in temi di occupazione suolo pubblico o altre norme. Spesso si lavora 
veramente, e ne approfitto per ringraziare il dr. Laforenza, si lavora lastminute su qualsiasi provvedimento, è 
una continua evoluzione in termini di normative, circolari che inondano l’ufficio e sicuramente lo mettono in 
difficoltà.   
  
Presidente Ottavio FERRANTE: Grazie vice Sindaco. Ci sono interventi? Possiamo passare alle dichiarazioni di 
voto. Dichiarazioni di voto? Nessuna dichiarazione di voto. 
Passiamo alla votazione. 
 
Non avendo altri chiesto di intervenire, il Presidente pone in votazione per alzata di mano il provvedimento in 
esame. Si ottiene il seguente risultato che viene proclamato dallo stesso Presidente: 
Presenti 15 
Assenti 2 (Milano Marianna, Lucilla) 
Votanti 10 
Astenuti 5 (Paradiso, Martucci, Liuzzi, Pavone, Milano Rosario) 
Favorevoli 10 
 
Successivamente il Presidente pone in votazione, sempre per alzata di mano, la proposta di conferimento della 
immediata eseguibilità.  Si ottiene il seguente risultato che viene proclamato dallo stesso Presidente: 
Presenti 15 
Assenti 2 (Milano Marianna, Lucilla) 
Votanti 10 
Astenuti 5 (Paradiso, Martucci, Liuzzi, Pavone, Milano Rosario) 
Favorevoli 10 
 
Ad esito di ciò 
 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
 

VEDASI DELIBERA C.C. N. 27 DEL 17/05/2022 
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IV Punto all’Ordine del Giorno 

Approvazione del regolamento per l’applicazione dell’addizionale comunale all’Imposta sul Reddito delle 
Persone Fisiche per l’anno di imposta 2022. 
 
Presidente Ottavio FERRANTE: Relaziona l’assessore Gallo.   
  
Assessore Giuseppe GALLO: Grazie Presidente. In ordine all’approvazione di questo regolamento permettetemi 
di fare una premessa, ovvero a partire da quest’anno sono stati rivisti quelli che sono gli scaglioni di reddito a 
partire dai redditi dell’anno di imposta 2022. Quindi ora ci sono 4 scaglioni anziché di fatto 5, prima ce n’erano 5, 
ovvero il 23% fino a 15.000 euro; il 27 da 15.000 a 28.000; il 38% da 28.000 a 55.000; il 41% da 55.000 a 75.000, 
e c’era l’aliquota poi del 43% per redditi superiori a 75.000 euro. Ora invece ci sono solamente 4 aliquote, ovvero 
il 23% fino a 15.000 euro, quindi è rimasto sempre quella; da 15.000 a 28.000 è diventata del 25%, è stata quindi 
ridotta; e poi da 28.000 a 50.000, il 35% e oltre 50.000 il 43%. Quindi partendo da questa base di partenza noi 
abbiamo, insieme al dr. Laforenza, esaminato grazie anche al supporto di un simulatore del Ministero 
dell’Interno messo a disposizione dei vari Comuni quale potesse essere il gettito per l’anno in corso sulla base dei 
nuovi scaglioni e sulla base anche, ed era un’opzione la nostra scelta, dell’anno di riferimento. Noi proprio per 
avere un dato più veritiero possibile abbiamo considerato l’anno 2019, ovvero l’ultimo anno ante Covid. 
Innanzitutto preme evidenziare che nell’ambito del gettito, il gettito stesso è assicurato da due scaglioni in base 
ai redditi presentati dai gioiesi in quell’anno, ovvero quello da 15.000 a 28.000 euro e quello da 28.000 a 55.000 
euro. Solo i due intervalli intermedi, quelli più importanti. Ora, detto questo, noi abbiamo anche stimato quella 
che potesse essere una previsione di bilancio nell’ordine appunto che ci siamo attenuti al minimo di 1.250.000 
euro vedendo ed analizzando quelle che erano le stesse aliquote. Fermo restando che nello scaglione da zero a 
15.000 il gettito stimato è di 114.000 euro quindi un decimo circa, un po’ meno di un decimo, rispetto alla 
previsione. Se non sono chiaro in questi passaggi, ditemelo. Cioè noi abbiamo esaminato che nell’ambito della 
previsione, la previsione così come abbiamo fissato, fermo restando gli scaglioni e fermo restando le aliquote che 
abbiamo individuato, quasi il 75%% dell’introito delle entrate proviene appunto da questi due scaglioni. Quindi 
questi due, dal secondo e dal terzo scaglione, ovvero da 15.000 a 28.000 e da 28.000 a 55.000. Quindi ci siamo 
soffermati soprattutto su quello. Perché nel primo, fermo restando anche l’esenzione fino ai redditi di 9.000 euro, 
quindi l’impatto è abbastanza minimo, quindi sotto il 10%. Quindi fino a 15.000 l’aliquota prima era 0,4 e lo 0,43; 
nello scaglione da 15.000 a 28.000 è passato da 0,5 a 0,47; da 28.000 a 55.000 è passato dallo 0,6 allo 0,65. 
Quindi sommando c’è 0,02 in più. Invece da 55.000 a 75.000 prima era lo 0,7… 
 
• Intervento del consigliere Liuzzi fuori microfono.  

  
Assessore Giuseppe GALLO: È cambiato lo scaglione, perché ce n’è uno in meno.   
  
• Intervento del consigliere Liuzzi fuori microfono.  

  
Assessore Giuseppe GALLO: Però che ha un impatto sui redditi per circa 243.000 euro di gettito rispetto a 
1.250.000. Quindi ricapitolando su 2.250.000 euro dovremmo avere… tenete presente poi che nonostante la 
previsione, così com’è avvenuto negli anni scorsi, ne parlavamo ieri in prima commissione, il gettito è ben 
maggiore poi a consuntivo, fermo restando che magari ci sono degli accertamenti dell’Agenzia delle Entrate; ci 
sono delle violazioni di pagamento. Giusto per farvi un esempio sull’anno di imposta 2019 rispetto ad uno 
stanziamento di uno e cento e un accertamento e di 1.138.000 abbiamo incassato ben 321.000 euro in più, fermo 
restando che non sono tutti dell’anno 2019, premesso, però una buona parte sì. Quindi, ricapitolando, su 
1.250.000 dovremmo incassare circa, ma stando alle risultanze degli anni precedenti non abbiamo dubbi che 
questo avvenga, 243.000 per l’ultimo scaglione; il penultimo dovremmo incassare 445.000 euro; il terzultimo 
408.000 euro; e 114.000 euro dal primo scaglione, che comunque gode diciamo della esenzione fino a 9.000 
euro. Spero di essere stato il più chiaro possibile.   
  
Presidente Ottavio FERRANTE: Grazie vice Sindaco. Ci sono interventi? Prego Liuzzi.   
  
Consigliere Maurizio LIUZZI: Quindi, assessore, possiamo dire in una parola che è aumentata? 
  
Assessore Giuseppe GALLO: No, il gettito è lo stesso. 
  
Consigliere Maurizio LIUZZI: Però se guardo ad esempio le aliquote che mi interessano di più, i redditi più 
bassi, di fatto è aumentato di 0,3 ma è aumentato. 
  
• Intervento dell’assessore Gallo fuori microfono.  
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Presidente Ottavio FERRANTE: Vice Sindaco il microfono, se lo può accendere.   
  
Assessore Giuseppe GALLO: Come ho già detto sconta un po’ di aliquota maggiore l’ultimo scaglione, quello dei 
redditi più alti, mentre nella fascia centrale è rimasto tutto sommato uguale, quello che ci dà il maggior gettito.   
  
Consigliere Maurizio LIUZZI: Poi mi capita sempre purtroppo di guardare le entrate in vigore, è un mio 
problema. Che vuole dire: “il presente regolamento entra in vigore il 1° gennaio 2022”, è retroattivo?  
  
• Intervento dell’assessore Gallo fuori microfono.  

  
Consigliere Maurizio LIUZZI: È già operativo per tutto il 2022?   
  
Assessore Giuseppe GALLO: Sì sì. 
  
Consigliere Maurizio LIUZZI: Non ho altri rilievi. Grazie.  
 
Presidente Ottavio FERRANTE: Grazie consigliere Liuzzi. Prego. 
  
Consigliere Donato PARADISO: Anche se naturalmente capisco che il gettito complessivo rimane uguale, 
sinceramente io avrei lasciato come aliquota lo 0,4 fino a 15.000 senza aumentare dello 0,03, perché siccome 
parliamo di redditi molto bassi, andare ad incidere ancora di più, anche se per una percentuale minima, però 
capite bene che l’euro per una persona che ha un reddito di 15.000 euro non ha lo stesso valore per uno che ha 
un reddito di 100.000 euro, quindi io avrei lasciato l’aliquota allo 0,4 per i redditi fino a 15.000 e al limite quello 
0,3 si andava poi a spalmare sugli altri redditi.   
  
• Intervento dell’assessore Gallo fuori microfono.  

  
Consigliere Donato PARADISO: Questa è la mia riflessione.   
  
• Intervento dell’assessore Gallo fuori microfono.  

  
Presidente Ottavio FERRANTE: Va bene. Ci sono altri interventi?   
  
• Intervento del consigliere Paradiso fuori microfono.  

  
Presidente Ottavio FERRANTE: Bene, ci sono altri interventi? Possiamo procedere? Ci sono altri interventi? 
Passiamo alle dichiarazioni di voto? Dichiarazioni di voto. Ci sono dichiarazioni di voto? Bene, nessuna 
dichiarazione di voto.  
Possiamo procedere alla votazione.   
 
Non avendo altri chiesto di intervenire, il Presidente pone in votazione per alzata di mano il provvedimento in 
esame. Si ottiene il seguente risultato che viene proclamato dallo stesso Presidente: 
Presenti e votanti 15 
Assenti 2 (Milano Marianna, Lucilla) 
Favorevoli 10 
Contrari 5 (Paradiso, Martucci, Liuzzi, Pavone, Milano Rosario) 
 
Successivamente il Presidente pone in votazione, sempre per alzata di mano, la proposta di conferimento della 
immediata eseguibilità.  Si ottiene il seguente risultato che viene proclamato dallo stesso Presidente: 
Presenti 15 
Assenti 2 (Milano Marianna, Lucilla) 
Votanti 14 
Astenuti 1 (Milano Rosario 
Favorevoli 10 
Contrari 4 (Paradiso, Martucci, Liuzzi, Pavone) 
Ad esito di ciò 
 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
VEDASI DELIBERA C.C. N. 28 DEL 17/05/2022  
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V Punto all’Ordine del Giorno 

Modifica dell’art. 6 del vigente regolamento comunale per la disciplina del canone patrimoniale di concessione, 
autorizzazione ed esposizione pubblicitaria. 
 
Presidente Ottavio FERRANTE: Punto all’ordine del giorno n. 5: “Modifica dell’art. 6 del vigente regolamento 
comunale per la disciplina del canone patrimoniale di concessione, autorizzazione ed esposizione pubblicitaria”. 
Vice Sindaco, sempre lei? Prego vice Sindaco.  
  
Assessore Giuseppe GALLO: Grazie Presidente. Anche qui una premessa doverosa: l’anno 2020 e 2021, i due 
anni sono stati abbastanza complicati sicuramente per quelle attività che somministravano alimenti e bevande al 
di fuori del proprio luogo abituale. Lì è intervenuto comunque lo Stato, è intervenuto in maniera decisa ed 
assolutamente opportuna esentando chi appunto realizzava un dehors all’esterno, dall’occupazione del suolo 
pubblico. Naturalmente come Comuni siamo stati ristorati attraverso il cosiddetto Fondone e quindi non 
abbiamo avuto nessun impatto negativo. Però al tempo stesso ci si è posti in particolar modo con gli altri 
consiglieri, in particolar modo con il consigliere Benagiano, che mi supporta in questa parte del lavoro 
quotidiano, sulla possibilità anche di evitare o comunque ridurre delle differenze importanti tra chi occupa in 
maniera permanente il suolo pubblico per somministrazione di alimenti e bevande, fermo restando che, come ci 
siamo detti anche ieri, chi lo occupa in maniera permanente fa anche un investimento a medio e lungo termine, 
quindi investe anche nella struttura, nell’attrezzatura e quant’altro. Quindi noi ci siamo -tra virgolette- limitati in 
quest’fase, poi se sarà il caso, anche col contributo di, cito Donato, perché magari più di altri, con il vostro 
contributo di rivedere un po’ a tutto tondo quello che è il nostro regolamento. In questa fase, come dicevo, 
abbiamo nell’ambito delle esenzioni inserito nell’ambito delle occupazioni permanente una vera e propria 
riduzione al 50% di quelle che sono quelle temporanee. Quindi quella permanente è lasciata così, quella 
temporanea l’abbiamo ridotta del 50% proprio per dare respiro a quelle che saranno presumibilmente quelle 
attività che vorranno sul nostro suolo pubblico iniziare delle attività di dehors, perché vogliamo evitare come è 
avvenuto in passato che le imposte un po’ esose, troppo alte effettivamente scoraggiassero i più a mettere i 
tavolini o comunque a dare sviluppo alla loro attività all’esterno. Grazie.  
  
Presidente Ottavio FERRANTE: Grazie a lei, vice Sindaco. Ci sono interventi? Prego.  
  
Consigliere Maurizio LIUZZI: Purtroppo non si sente bene, poi abbiamo anche aperto perché fa caldo. Cioè 
questa modifica, mi sembra di capire l’unica modifica è quella lettera e). Riguarda anche i dehors?   
  
Assessore Giuseppe GALLO: Sì.   
  
Consigliere Maurizio LIUZZI: Ma i dehors vengono intesi come permanenti o come provvisori? 
 
Presidente Ottavio FERRANTE: Temporanei. 
 
• Intervento dell’assessore Gallo fuori microfono.  

 
Consigliere Maurizio LIUZZI: E come si fa a definire se un dehors è permanente o temporaneo?   
  
• Intervento dell’assessore Gallo fuori microfono.  

  
Consigliere Maurizio LIUZZI: Quindi a quelli permanenti non si applica questa esenzione?   
 
Assessore Giuseppe GALLO: No. 
 
Consigliere Maurizio LIUZZI: Ah, okay, era questo il chiarimento. 
  
Consigliere Filippo MARTUCCI: Se posso, sempre nell’ambito del chiarimento, siccome ne stavamo parlando col 
consigliere Liuzzi, però se la ratio è quella di favorire chi ha fatto l’investimento… 
  
• Intervento dell’assessore Gallo e del consigliere Benagiano fuori microfono.  

  
Consigliere Filippo MARTUCCI: Sì, era questo che volevo capire.   
  
• Intervento del consigliere Pavone fuori microfono. 

  
Assessore Giuseppe GALLO: È sproporzionato, Milena.   
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• Intervento del consigliere Pavone fuori microfono. 

  
Sindaco Giovanni MASTRANGELO: Alla scadenza, quindi adesso, se devono rinnovare dobbiamo farci trovare 
pronti perché poi tra l’altro non mi va che facciano il deposito anziché l’inverno utilizzare tutto l’anno la struttura 
e paghi 700 euro. Poi il poveretto che ha il bar di 50 metri deve pagare 2.000 euro per giugno e luglio. Va 
riproporzionato tutto.   
  
Presidente Ottavio FERRANTE: Bene. Ha chiesto di intervenire il consigliere Paradiso, così poi il consigliere 
Benagiano se vuole dare qualche chiarimento anche.   
  
Consigliere Donato PARADISO: Io prendo atto di questa volontà anche del Sindaco e della amministrazione di 
rivedere un po’ soprattutto le tariffe perché mi sembra giusto che si vada a rivedere in maniera più equa per 
tutti, soprattutto tra chi usa il dehors tutto l’anno e chi invece lo usa per un breve periodo. E questo sicuramente 
va fatto. Così come credo vada sottolineata l’importanza di trovare il giusto equilibrio anche fra i gestori 
naturalmente che usano appunto i dehors per la propria attività ed i cittadini che devono poi avere una giusta 
possibilità di poter circolare liberamente, nel senso che sono d’accordo che si debba incrementare il più possibile 
incentivando anche attraverso le tariffe la possibilità di aumentare il volume d’affari del campo della 
ristorazione, del commercio e così via, attraverso questi strumenti, soprattutto dopo un periodo di pandemia che 
ha fatto soffrire in maniera notevole questi settori, però è giusto pure che, come dicevo prima, si trovi un giusto 
equilibrio, perché non vorrei si ripetessero un po’ le esperienze degli anni scorsi, anche l’anno scorso, in 
particolare, quando ci fu una proliferazione di dehors, ma al di là del numero ciò che ha creato un po’ di problemi 
per alcuni dehors in particolare è stato proprio quello che occupando interi marciapiedi, occupando alcuni tratti 
stradali etc., hanno creato delle grosse criticità rispetto alla libera circolazione per il cittadino, ma quando mi 
riferisco ai cittadini mi riferisco in particolare anche alle persone più fragili, parlo dei disabili, parlo degli anziani, 
dei genitori con carrozzelle e così via. Per cui io spero che nel momento in cui sono date le autorizzazioni si 
debba assolutamente seguire tutto ciò che prevede il regolamento, perché abbiamo un regolamento che è 
abbastanza preciso, sia per quanto riguarda gli spazi e sia per quanto riguarda i colori, sia per quanto riguarda il 
tipo di arredo che dev’essere consono naturalmente anche alla bellezza dei luoghi. Questa è la raccomandazione 
che faccio.   
  
Presidente Ottavio FERRANTE: Grazie consigliere Paradiso. Consigliere Benagiano, prego.  
  
Consigliere Andrea BENAGIANO: Grazie Presidente. Io volevo puntualizzare il fatto che alcuni dehors sono 
limasti lì dov’erano stati posizionati solo perché c’è stata la proroga da parte del Governo fino al 31 marzo, e 
quindi chi aveva la possibilità di continuare a lavorare anche all’esterno ha mantenuto lo spazio occupato. E poi a 
proposito del regolamento, noi vigileremo perché comunque vengano rispettate determinate regole e 
determinate distanze e determinate misure, però è bene ricordare che il Governo ha prorogato al 30 settembre la 
procedura semplificata, quindi va a dribblare tutto quello che è regolamentato, sia a livello comunale, sia anche 
oltre. Pertanto staremo attenti a che vengano rispettate almeno le misure che possono garantire ai più fragili 
comunque di poter usufruire di marciapiedi e quant’altro. E poi un’altra cosa che volevo dire è che comunque con 
questa riduzione, come ente, sicuramente avremo delle entrate in più, perché fino a qualche anno fa richieste di 
occupazione di suolo pubblico con quelle tariffe non le presentava nessuno, perché troppo esose. Grazie.   
  
Presidente Ottavio FERRANTE: Grazie a lei. Pavone prego.  
  
Consigliere Filomena PAVONE: Io volevo solo fare un piccolo rilievo. Capisco benissimo l’intento di dare la 
possibilità a chi comunque ha vissuto anche un momento complicato negli ultimi due anni di poter implementare 
la propria attività e quindi all’esterno. Capisco anche che mi si dica che naturalmente serve per dare vita al 
centro storico, però mi sembra anche abbastanza strano che sia solo questo l’intervento previsto. Adesso 
ribadirò una cosa che ho detto tantissime volte, però ormai abbiamo capito che conviene evidentemente farlo: è 
evidente che se non c’è un assessore al commercio, qualcuno che davvero cerchi di capire di che cosa ha bisogno 
Gioia perché rinasca, di che cosa ha bisogno Gioia perché diventi attrattiva. È chiaro che vedere un bilancio come 
abbiamo approvato oggi, un Rendiconto con una spesa sul turismo del totale di 11.000, poi da un’altra parte c’era 
un 505 euro, fa spavento. Capiamoci, è evidente che ci fa piacere che loro lavorino un po’ di più in questo periodo 
non possiamo augurarci altro, però tutto questo deve entrare oltre che in un sistema più integrato che riguardi 
anche l’occhio e quindi quello che realmente poi sono queste pedane, perché ci sono delle pedane che sono 
veramente bruttissime, orribili, ce ne sono altre, adesso non parliamo più di pedane, parliamo per esempio di un 
nuovo manufatto, non so come chiamarlo, al centro di via Roma, dove davvero io non vorrei essere al posto di 
quelli che mangiano, perché c’è gente che ci passa vicino. Bisogna vigilare e fare in modo che ogni intervento che 
si faccia sia comunque integrato in un sistema. Dal punto di vista commerciale certo dobbiamo aiutarli, però 
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dobbiamo anche salvaguardare, come diceva Donato, anche il decoro in alcuni casi e soprattutto fare attenzione 
che… poi ce lo vogliamo dire? Quanto realmente aggiungono all’attrattività della nostra città? Io credo che anche 
in questo caso, appunto, bisognerebbe sempre fare molta attenzione. Tra l’altro c’è un altro problema che ho già 
detto altre volte, che comunque poi esiste, che è quello dell’occupazione di parte di suolo che potrebbe invece 
essere destinato a parcheggio, che sappiamo essere una delle questioni ormai più annose del centro di Gioia del 
Colle. Allora, anche lì è evidente che se poi non si fanno degli interventi anche, voglio dire, più integrati perché il 
piccolo spot non serve. Cioè se io sottraggo degli spazi pubblici al parcheggio, io devo contestualmente 
immaginare che devo pensare dove possono andare a parcheggiare quelle persone che lì non potranno più 
parcheggiare. A questo proposito, ribadisco, per esempio, ci sono anche una serie di parcheggi riservati agli 
abitanti del centro storico che sembra che siano fondamentali nel momento in cui tu parcheggi per sbaglio anche 
col disco orario e ti fanno la multa, perché va bene, okay, uno non l’ha visto; però poi sembrano invece perdere di 
valore quando dobbiamo sottrarlo per far lavorare maggiormente il barista o comunque il somministratore di 
turno. Quindi veramente credo che va bene così, nel senso che se serve a dare una mano ad alcuni commercianti 
però credo che interventi così richiedano e debbano richiedere sempre un discorso decisamente più complesso 
ed integrato.   
  
Presidente Ottavio FERRANTE: Grazie consigliere Pavone. Ci sono altri interventi o procediamo alle 
dichiarazioni di voto? Dichiarazioni di voto. Prego consigliere Milano. 
  
Consigliere Rosario MILANO: Prendo la parola giusto per sottolineare che io voterò favorevolmente in questo 
caso, per ovvi motivi, ma il mio voto favorevole va incastrato in quel ragionamento di cui si parlava, perché 
adesso dobbiamo rivedere i regolamenti anche per la concessione di quelle aree ed in generale, come dicevano i 
colleghi, va bene, salvaguardiamo l’interesse privato, tutto quello che vogliamo, ma non è che ci sono solo degli 
interessi, c’è anche un interesse collettivo e non voglio tornare sugli argomenti, ma evidentemente a volte la 
situazione rischia di scappare di mano. Quindi siccome diciamo va bene tutto, però io voglio barattare questo 
voto favorevole con un impegno dell’amministrazione a rivedere in generale il regolamento sia di concessione e 
sia delle tariffe. Grazie.  
  
Presidente Ottavio FERRANTE: Grazie a lei, consigliere Milano. Ci sono altre dichiarazioni di voto? Possiamo 
procedere alla votazione.   
 
Non avendo altri chiesto di intervenire, il Presidente pone in votazione per alzata di mano il provvedimento in 
esame. Si ottiene il seguente risultato che viene proclamato dallo stesso Presidente: 
Presenti e votanti 15 
Assenti 2 (Milano Marianna, Lucilla) 
Favorevoli 15 
 
Successivamente il Presidente pone in votazione, sempre per alzata di mano, la proposta di conferimento della 
immediata eseguibilità.  Si ottiene il seguente risultato che viene proclamato dallo stesso Presidente: 
Presenti e votanti 15 
Assenti 2 (Milano Marianna, Lucilla) 
Favorevoli 15 
 
Ad esito di ciò 
 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
VEDASI DELIBERA C.C. N. 29 DEL 17/05/2022  
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VI Punto all’Ordine del Giorno 

Adesione alla Fondazione Apulia Film Commission. 
 
Presidente Ottavio FERRANTE: Relaziona l’assessore Lucio Romano.  
 
Assessore Lucio ROMANO: C’è questa possibilità di aderire ad Apulia Film Commission, alla stessa stregua di 
come il Comune di Gioia, ormai da anni, aderisce al Teatro Pubblico Pugliese. È un’opportunità che abbiamo 
ritenuto di cogliere. Ieri sera abbiamo fatto anche un breve passaggio in commissione cultura. L’urgenza è 
dettata dal fatto che il consiglio di amministrazione si riunisce il giorno 25, quindi per dare modo al Comune di 
Gioia di aderire è chiaro che insomma era obbligatorio questo passaggio oggi e prodromico il passaggio appunto 
in commissione cultura. Le opportunità sono diverse, in pratica leggo qualche appunto: attrarre in Puglia 
produzioni audiovisive italiane ed estere, promuovere e valorizzare il patrimonio artistico ed ambientale, 
sostenere la produzione e distribuzione delle opere audiovisive realizzate nella regione Puglia, insomma le 
opportunità sono diverse, anche perché Gioia potrebbe anche diventare sede eventualmente anche di set di film, 
di set cinematografico. Il rapporto con Apulia Film Commission era già consolidato per via di rapporti che 
c’erano sia con me, con la direzione e sia anche con Giuseppe Procino, con cui abbiamo collaborato, perché 
abbiamo avuto la possibilità anche di avere diversi film, negli anni scorsi, proprio a costo zero o quasi zero. Ci 
sono anche e ci saranno delle possibilità di visione di film anche per minori, e quindi se riusciamo ad entrare in 
questo circuito già da questa estate ci saranno delle occasioni in particolare per bimbi e per minori. Il costo, è 
importante ricordarvelo, è di 15 centesimi a cittadino. Abbiamo fatto il conto con Gianfranco Terzo, moltiplicato 
per la popolazione cittadina dell’ultimo censimento, l’importo ammonta a 4.215 euro. Abbiamo chiesto anche il 
parere contabile, quindi ad avviso mio e ad avviso, anche ieri, della commissione sarebbe una opportunità da 
cogliere e da non perdere. Questo è tutto. Grazie, è stato un piacere rivedervi in questa sala.   
  
Presidente Ottavio FERRANTE: Grazie assessore Romano. Ci sono interventi? Milano Rosario, prego.  
  
Consigliere Rosario MILANO: Ovviamente accogliamo con gaudio la decisione del Comune di aderire alla 
fondazione, che è una cosa che, in realtà, anche le precedenti amministrazioni hanno ricevuto come 
sollecitazione ma non avevano realizzato, per una serie di motivi, uno per la questione che già ha sottolineato 
Lucio, il territorio che deve essere valorizzato, ma questo collegato anche ad un’altra questione che è ancora 
pendente e che torneremo sicuramente ad affrontare, la partecipazione alla rete in generale della Apulia Film 
Commission per la produzione cinematografica di questa regione a qualcuno fa sorridere, ma in realtà ci sono 
realtà produttive, cioè aziende create con queste fine. Questo può essere considerato un settore economico, visto 
che parlavamo prima di interessi i privati, da attenzionare come si diceva negli anni settanta, ma comunque 
secondo me è un passaggio fondamentale per una serie di motivi, non solo la valorizzazione del territorio ma 
anche valorizzazione delle professionalità che esistono in questo territorio, che negli anni si sono formate perché 
da un po’ di tempo a questa parte è anche oggetto di studio da parte delle generazioni che magari con questa 
nostra adesione riusciranno a trovare non dico uno sbocco professionale definitivo, ma opportunità di lavoro. 
Grazie.  
  
Presidente Ottavio FERRANTE: Grazie consigliere Paradiso. Consigliere Paradiso. Assessore, facciamo 
concludere il giro degli interventi e poi a chiusura. Prego consigliere Paradiso, seguiamo l’iter previsto dal 
regolamento. Il relatore alla fine, a chiusura.  
  
Consigliere Donato PARADISO: Solo pochissime parole, perché naturalmente sono d’accordo su questo punto 
all’ordine del giorno per un appassionato di cinema come me naturalmente non posso che essere d’accordo. 
Approfitto anche di questa occasione per dire che comunque noi ci troviamo attualmente a vivere non solo a 
livello locale, naturalmente, ma a livello nazionale una crisi del cinema che è preoccupante, perché diminuisce 
sempre più il numero degli spettatori e naturalmente Gioia del Colle, che è sede di una multisala, è chiaro che si 
nota. Io che frequento spesso questa multisala posso dire che succede che qualche volta ci ritroviamo in 5-6, 10 
persone massimo a vedere un film. Per cui questa può essere anche l’occasione, attraverso questa adesione, e 
quindi attraverso anche le iniziative che ci saranno, di potere incrementare, aumentare l’amore e la passione per 
il cinema cercando di distrarre soprattutto i giovani, ma anche i meno giovani dai divani e dall’uso naturalmente 
di tutti quei mezzi che si pensa che possano sostituire il cinema, ma che invece sono soltanto dei surrogati che 
non possono assolutamente sostituire una visione di un film in una sala o in altri posti, può essere all’aperto, può 
essere una piazza, può essere un vicolo, etc., però ti danno l’idea della bellezza di quest’arte. Per cui, ripeto, con 
grande favore accolgo questa proposta di adesione all’Apulia Film.  
  
Presidente Ottavio FERRANTE: Grazie consigliere Paradiso. Ci sono altri interventi? Consigliere Martucci, 
prego. 
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Consigliere Filippo MARTUCCI: Grazie. Ritengo che la costituzione dell’Apulia Film Commission sia stata una 
grande intuizione del primo Governo Vendola, l’assessore era Silvia Godelli, se vi ricordate, perché non solo ha 
consentito di trasformare la Puglia quasi in una location a cielo aperto, ma soprattutto è stata in grado di 
raccontare questo nostro territorio, perché al netto delle bellezze artistiche, storiche, culturali e della bellezza 
delle nostre spiagge, del nostro mare, evidentemente questa bellezza va raccontata, altrimenti la conosciamo solo 
noi. E questa è stata la funzioni dell’Apulia Film Commission, anche grazie al combinato disposto, diremmo, dei 
voli lowcost, l’implementazione degli aeroporti che sono cresciuti in maniera importante e anche al 
rafforzamento del sistema dei trasporti pubblici. Al netto di questo però noi stiamo dicendo ci stiamo 
impegnando a pagare intorno ai 5.000 euro, mi pare, 4.200 euro ma siccome non credo che in delibera ci fossero, 
almeno io non li ho visti, che cosa verrà fatto con questi 4.200 euro? Perché non credo che il fatto di aderire alla 
rete debba rappresentare parallelamente la possibilità di ospitare delle location, perché quelle c’erano già. Non 
sono direttamente collegabili al discorso dell’adesione, cioè adesso ci sono i location manager che cercano, di 
mestiere vanno a trovare i posti dove ambientare i film, se a loro piace una piazza di Gioia del Colle, non è che 
siccome Gioia del Colle non aderisce alla fondazione non può ospitare appunto questi set cinematografici. Se ci 
potesse chiarire in maniera più puntuale quali sarebbero i benefici che poi tornerebbero sul territorio in termini 
di spettacoli, adesso che ci rifacciamo al Teatro Pubblico Pugliese immagino che sia questo lo spirito, cioè pagare 
ed in cambio per avere, appunto, degli spettacoli, delle manifestazioni culturali.  
  
Presidente Ottavio FERRANTE: Grazie consigliere Martucci. Un attimo assessore. Non ci sono altri interventi?  
  
Presidente Ottavio FERRANTE: Assessore, a lei la parola.   
  
Assessore Lucio ROMANO: Avrei chiesto la parola per chiarire che è agevole leggere dallo Statuto della 
fondazione di Apulia Film Commission, che è stato approvato almeno l’ultimo nella assemblea dei soci nel 
febbraio 2019, vengono elencate con precisione tutte le opportunità che i Comuni possono avere, ad esempio 
penso anche alla possibilità di individuare delle dimore storiche, dei palazzi padronali che insistono a Gioia del 
Colle come location per i film, tra cui anche Palazzo Romano, naturalmente, che è già candidato, è già presente. 
Volevo aggiungere però, consigliere Martucci, anche questo che questo momento si sposa felicemente, questa 
nostra adesione ad Apulia Film Commission si sposa felicemente con un’iniziativa che sto portando avanti, che 
mi piace rendere noto, cioè la nascita a Gioia di un Centro Studi Canoviani, dove c’è un gruppo nascente che fa 
capo al prof. Cetera, a Francesco Dongiovanni, alla prof.ssa Bianca Saponari dell’Università di Bari, il nipote di 
Ricciotto Canudo, che è di Palese, ma con cui ci stiamo frequentando e ci stiamo sentendo, e a questo tavolo di 
concertazione farà sicuramente parte anche la Regione Puglia, la Città Metropolitana e Apulia Film Commission. 
Quindi vorrei e stiamo tentando con l’amico Francesco Dongiovanni di portare proprio a Gioia la sede di questo 
Centro Studi Canoviani, anche se in realtà ce la stiamo un po’ contendendo con Mola di Bari, perché è la città dove 
risiede l’ing. Di Santo che è il nipote di Ricciotto Canudo. Quindi aderire ad Apulia Film, insieme alla nascita di 
questo centro studi che vedrà poi il battesimo l’anno venturo, nel 2023, in occasione del centenario della morte 
di Ricciotto Canudo penso che sia anche il momento proprio perfetto ed ideale per questa partnership. Grazie.  
  
Non avendo altri chiesto di intervenire, il Presidente pone in votazione per alzata di mano il provvedimento in 
esame. Si ottiene il seguente risultato che viene proclamato dallo stesso Presidente: 
Presenti e votanti 15 
Assenti 2 (Milano Marianna, Lucilla) 
Favorevoli 15 
 
Successivamente il Presidente pone in votazione, sempre per alzata di mano, la proposta di conferimento della 
immediata eseguibilità.  Si ottiene il seguente risultato che viene proclamato dallo stesso Presidente: 
Presenti e votanti 15 
Assenti 2 (Milano Marianna, Lucilla) 
Favorevoli 15 
Ad esito di ciò 
 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
VEDASI DELIBERA N. 30 DEL 17/05/2022  

 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Non essendoci altri argomenti iscritti all’O.d.G. la seduta viene sciolta alle ore 13,43 del 17/05/2022 
Letto, firmato e sottoscritto digitalmente 
Il Segretario Generale Dott. Luigi Di Natale   
Il Presidente del Consiglio Dott. Ottavio Ferrante 
 


		2022-06-13T07:32:23+0200
	FERRANTE OTTAVIO


		2022-06-13T08:10:26+0200
	DI NATALE LUIGI




