
O R I G I N A L E

DELIBERAZIONE

CONSIGLIO COMUNALE 

PROVINCIA DI BARI

COMUNE DI GIOIA DEL COLLE

APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI.
11/02/2021Data

 5 Nr. Progr.OGGETTO

Adunanza STRAORDINARIA Seduta PUBBLICA di PRIMA convocazione in data 11/02/2021 alle ore 
09:30.
L'anno DUEMILAVENTUNO il giorno UNDICI del mese di FEBBRAIO alle ore 09:40 
convocata con le prescritte modalità, modalità remoto si è riunito il Consiglio Comunale. 

Pre.Cognome e Nome Cognome e Nome Pre. Cognome e Nome Pre.

SMASTRANGELO GIOVANNI

SETNA VITO

SCOLAPINTO FILIPPO

NSERRA PASQUA

SDONVITO FRANCESCO

SSPINELLI CATERINA ANTONIA

SCASAMASSIMA DOMENICO

SMILANO MARIANNA

SCAPANO DOMENICO

SBENAGIANO ANDREA

SFERRANTE OTTAVIO

SPARADISO DONATO

SMARTUCCI FILIPPO DAVIDE

SLIUZZI MAURIZIO

SPAVONE FILOMENA

SMILANO ROSARIO

SCOLACICCO DONATO MASSIMO

All'appello risultano presenti:

Totale Presenti:  16 Totali Assenti:  1

Presiede la seduta il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO del Consiglio,  VITO ETNA il quale, 
dichiarata la legalità della seduta, invita il Consiglio Comunale a deliberare in merito all'oggetto

Partecipa il SEGRETARIO GENERALE,  LUIGI DI NATALE, il quale provvede alla redazione del 
presente verbale.



Non avendo alcuno chiesto di intervenire, il Presidente pone in votazione per appello 

nominale la proposta in esame. Si ottiene il seguente risultato che viene proclamato dal 

medesimo Presidente: 

Presenti e votanti 16 

Assenti 1 (Serra) 

Favorevoli 16 

 

Ad esito di ciò 

IL CONSIGLIO COMUNALE 

VISTI i verbali delle sedute del Consiglio Comunale del 17 e 29 dicembre 2020 e del 4 gennaio 

2021; 

VISTO l’art. 98 del regolamento per il funzionamento del Consiglio Comunale; 

VISTO il parere in ordine alla regolarità tecnica; 

VISTO il T.U.E.L. approvato con D.Lgs. n. 267/2000 

VISTO l’esito della votazione; 

DELIBERA 

di approvare i verbali delle sedute del Consiglio Comunale del 17 e 29 dicembre 2020 e 4 

gennaio 2021. 

 



Letto, approvato e sottoscritto.

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO

 Etna Vito  Di Natale Luigi

IL SEGRETARIO GENERALE

Documento prodotto in originale informatico e firmato digitalmente ai sensi dell'art. 20 del "Codice 
dell'amministrazione digitale" (D.Leg.vo 82/2005).
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COMUNE DI GIOIA DEL COLLE 

(Città Metropolitana di Bari) 
 

SCHEMA VERBALE DELLA SEDUTA DEL CONSIGLIO COMUNALE 

DEL GIORNO  29/12/ 2020 

 
Il giorno 29/12/2020, alle ore 11,08 si é riunito in modalità telematica il Consiglio Comunale in seduta urgente 
ed in 1° convocazione per la trattazione dei seguenti argomenti: 
 
SEDUTA PUBBLICA 

 

    1 - Proposta  
OGGETTO: RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO RELATIVO ALLE COMPETENZE PROFESSIONALI 
SPETTANTI ALL'AVVOCATO GENNARO ROCCO NOTARNICOLA IN RELAZIONE AI CONTENZIOSI INDIVIDUATI 
NELLE NOTE PROT. N. 22042/2018 E 32411/2018. 
 
Presiede: Sig. Vito Etna – Presidente del Consiglio  
 

Assiste: Dott. Luigi Di Natale – Segretario Generale 
 
Eseguito l’appello da parte del Segretario Generale risultano presenti 11 componenti il consiglio ed assenti 6 
come da tabella seguente: 
 
 

CONSIGLIERI P A 

Mastrangelo Giovanni X  

Etna Vito X  

Colapinto Filippo X  

Serra Pasqua  X 

Donvito Francesco X  

Spinelli Caterina X  

Casamassima Domenico X  

Milano Marianna X  

Capano Domenico X  

Benagiano Andrea X  

Ferrante Ottavio X  

Paradiso Donato  X 

Martucci Filippo Davide  X 

Liuzzi Maurizio  X 

Pavone Filomena  X 

Milano Rosario  X 

Colacicco Donato Massino X  

TOTALE 11 6 

 
Il Presidente dell’Assemblea dichiara valida la seduta. 
 
Presidente Vito ETNA: Grazie. Prima di iniziare questo Consiglio Comunale, convocato d’urgenza, vorrei fare 
una comunicazione a nome di tutti i consiglieri. Tutti i consiglieri, di minoranza e di maggioranza, il Sindaco e 
tutti gli assessori esprimono cordoglio per la scomparsa di Rosa Addabbo, già consigliere comunale durante il 
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mandato della precedente Amministrazione. Per questo motivo chiedo a tutti di mettervi in piedi e osservare un 
minuto di silenzio. Grazie.   
  
• Il Consiglio Comunale osserva un minuto di silenzio.  

 

Presidente Vito ETNA: Grazie, ci possiamo accomodare. Si sta collegando anche l’avvocato Capozzi. Prima di 
procedere permettetemi di fare una telefonata, magari chiedo al Segretario di farla al Presidente del Collegio dei 
Revisori perché non li vedo collegati. Segretario può fare una telefonata? Abbiamo provato a chiamare la dott.ssa 
Martina, ha il telefono spento, quindi possiamo procedere. 
La consigliere Serra la vedo presente, quindi Segretario se può aggiungere anche il consigliere Serra.  
 
Entra il cons. Serra – Presenti 12 
 
 

I Punto all’Ordine del Giorno 

Riconoscimento debito fuori bilancio relativo alle competenze professionali spettanti all’avvocato Gennaro Rocco 
Notarnicola in relazione ai contenziosi individuati nelle note protocollo n. 22042/2018 e 32411/2018.  
 
Presidente Vito ETNA: Primo ed unico punto all’Ordine del Giorno: “Riconoscimento debito fuori bilancio 
relativo alle competenze professionali spettanti all’avvocato Gennaro Rocco Notarnicola in relazione ai 
contenziosi individuati nelle note protocollo n. 22042 del 2018 e 3241 del 2018”. Chiedo all’avvocato Capozzi se 
può relazionare brevemente su questo debito. Grazie.  
 
Funzionario Avv. Stefania CAPOZZI: Buongiorno. Mio malgrado, non essendo in servizio e dovendomi forse 
godere la mia astensione anticipata per maternità, nonostante i miei problemi di salute, con molto disappunto 
non sono neanche presenti i Revisori, che hanno determinato poi una serie di doverosi chiarimenti, passo ad 
illustrare l’oggetto dell’odierno debito fuori bilancio. Premessa doverosa: trattasi di una situazione che diciamo è 
segnalata, anche in sede di redazione di Bilancio, per doverosi approfondimenti da diversi anni, quindi che io 
eredito già più o meno a grosse linee delineata e che chiaramente è arrivato il momento di affrontare. Si tratta 
per l’esattezza (ieri ho fatto un’ulteriore esaustiva relazione che ho mandato a mezzo PEC al Segretario) di circa 
otto giudizi che negli anni sarebbero stati affidati insomma all’avvocato Notarnicola per conto del Comune e di 
valore piuttosto rilevante, che prevedevano, come al solito, come è stato -lo devo dire, è doveroso- costume fare 
fino ad un certo punto della storia di questo Comune, con impegni di spesa irrisori, senza alcuna 
predeterminazione degli importi che poi sarebbero stati corrisposti per la parcella del professionista e, a quanto 
è stato possibile accertare diciamo dagli atti presenti in ufficio -cartacei, insomma dei fascicoli che sono ancora lì- 
in assenza della sottoscrizione di una convenzione. Chiaramente la mia istruttoria è stata volta ad accertare 
innanzitutto l’espletamento dell’attività di rappresentanza e di difesa, e quella emerge lapalissianamente dalle 
sentenze, dai provvedimenti che io ho allegato anche alla proposta di riconoscimento del debito fuori bilancio, e 
a fare una ricognizione anche di quelle che erano le note spese già presentate nel 2018 dall’avvocato Notarnicola 
con una corposa nota, che credo sia la 22042 del 2018, che pure è allegata alla proposta di deliberazione di 
Consiglio Comunale, che erano state già in precedenza -addirittura sin dal 2014- trasmesse all’Ente, diciamo 
verificando appunto che le stesse fossero corrispondenti ai parametri individuati nelle tariffe forensi e 
chiaramente diciamo nel verificare i presupposti dell’utilità e dell’arricchimento per l’Ente. Come ho avuto modo 
di ribadire anche diciamo con i Revisori, per iscritto ovviamente, non l’ho fatto io ma l’ho segnalato al Segretario, 
chiaramente l’utilità è stata riscontrata nell’attività di rappresentanza e di difesa dell’Ente, parliamo di giudizi 
anche che hanno un valore in alcuni casi compresi tra 2 e 4 milioni di euro davanti al TAR, davanti al Consiglio di 
Stato, un giudizio dinanzi al Tribunale di Bari, ancora l’esistente Sezione di Acquaviva delle Fonti, contro RFI, che 
poi è stato concluso con una transazione che ha comportato per il Comune diversi vantaggi, non ultimo quello di 
evitare una condanna al risarcimento del danno per oltre 2.800.000 euro. Quindi, dicevo, al di là della utilità, che 
è innegabile ed evidente soltanto dall’esame dei provvedimenti giurisdizionali, che sono stati in larga parte 
favorevoli all’Ente, anche quelli ho allegato e trasmesso ai Revisori; per quanto riguarda l’arricchimento, 
chiaramente, siccome la giurisprudenza prevalente contabile, che io ho richiamato nell’atto, fa riferimento da una 
parte all’arricchimento che ha conseguito l’Ente, dall’altra parte diciamo alla diminuzione patrimoniale che ha 
sofferto il terzo professionista, e dice espressamente che questa deve essere valutata riguardo a tariffe 
professionali, ho fatto una verifica puntuale con riferimento alle tariffe allora vigenti, perché si tratta di sentenze 
molto vecchie. Ora è chiaro che il momento nel quale viene emessa la sentenza è quello di riferimento per 
stabilire a quali tariffe forensi si debba far riferimento, quindi dalla mia verifica è emerso che: per 6 giudizi su 8, 
che erano praticamente assoggettati alle tariffe addirittura del 2004 e a quelle del 2012, i compensi determinati 
con diritti ed onorari rispettavano i minimi, mentre diciamo altri due, invece, determinati insomma con 
riferimento ai nuovi parametri del DM 55/2014, rispetto ai quali in realtà è piuttosto improprio parlare di 
minimi, medi e massimi perché questi parametri sono quelli di riferimento che deve utilizzare il giudice nella 
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liquidazione dei compensi quando non c’è accordo tra le parti e chiaramente si arriva a chiedere al giudice di 
liquidare. Questi parametri, cosiddetti medi, possono essere diminuiti fino al 50% o aumentati fino all’80% in 
ragione anche dell’importanza e della complessità della causa. Ora trattasi di giudizi evidentemente piuttosto 
complessi e quindi rispetto ai parametri medi che risultano applicati ho indicato specificamente anche 
l’abbattimento che è stato operato di volta in volta dal professionista per arrivare alla cifra richiesta. Con 
l’avvocato Notarnicola, tra le altre cose, si era giunti ad un’intesa di natura transattiva, nel senso che rispetto a 
questa determinazione già ai minimi o sotto i medi lui ha applicato un ulteriore abbattimento del 20% per 
tentare di risolvere bonariamente la vicenda e non ricorrere ad un giudizio, che ci vedrebbe sicuramente 
soccombenti perché l’attività è stata espletata e del resto mai contestata. Nella corrispondenza che io ho avuto 
modo di ricostruire, tra l’altro è stata fatta anche una ricognizione dalla contabilità insomma di quelli che erano 
stati gli acconti liquidati e della riferibilità a ciascun giudizio, e tutti gli acconti risultano anche già stornati dalle 
note spese, io non ho trovato traccia -poi non so insomma quelli che possono essere gli accertamenti condotti 
sulla base delle carte che sono reperibili in ufficio- mai una contestazione da parte dell’Ente rispetto alla 
riferibilità di questi importi allo stesso e quindi una contestazione del attività che è stata condotta. Faccio un 
esempio per tutti: nella transazione che è stata diciamo stipulata poi con RFI è stato ampiamente gestito il tutto 
dall’avvocato Notarnicola, che si è rapportato addirittura anche a consulenti tecnici di parte, quindi voglio dire 
anche rispetto ad una transazione firmata, sottoscritta anche dall’avvocato Notarnicola, diventerebbe difficile 
contestare l’attività espletata da parte dell’Ente. Sì, un altro riferimento che è doveroso, a chiarimento di quanto 
è stato scritto dai Revisori, e mi dispiace che non ci siano oggi per confrontarci su questo punto, c’è un 
riferimento, non so da dove -nel parere che hanno reso- l’abbiano trattato, ad una delibera di Giunta approvata 
nel lontano 2008, una Delibera di Giunta, della 94/2008 credo si tratti, con la quale si approvava una bozza 
diciamo di schema di convenzione da sottoporre al professionista. Ora questi giudizi si snodano in un arco 
temporale che va dal 2009 sino al 2013, forse anche 14 (le sentenze sono del 2014, comunque fino al 2013) noi 
non abbiamo reperito copia di questa convenzione, che chiaramente se sottoscritta avrebbe un valore vincolante 
per il professionista, diversamente insomma potrebbe essere meramente indiziaria. Ma del resto, siccome la 
convenzione all’art. 3, che i Revisori richiamano nel parere, prevedeva che i compensi dovessero essere 
determinati ai minimi, con una maggiorazione del 20% o del 30%, a seconda che l’esito del giudizio fosse 
parzialmente favorevole o totalmente favorevole, anche invocare questa convenzione nel costituire un 
parametro di misura massima dei compensi, tutto sommato a conti fatti rispetto a quelli che sono gli importi 
riscontrati e richiesti sarebbe addirittura svantaggioso per l’Ente perché, dando un’occhiata ai provvedimenti, 
avremmo in moltissimi casi i minimi maggiorati del 20 o addirittura del 30%. Quindi diciamo è irrilevante atteso 
che oggi abbiamo raggiunto un’intesa che abbatte quegli importi ulteriormente del 20%.     
  
Presidente Vito ETNA: Grazie avvocato. Come al solito do la possibilità a tutti di chiedere dei chiarimenti 
all’avvocato, qualora ci fosse questa esigenza. Prego consigliere Colapinto, a lei la parola.   
  
Consigliere Filippo COLAPINTO: Buongiorno a tutti. Giusto una domanda all’avvocato Capozzi: ma in quei 
procedimenti non è dato... siccome evince né sentenze e né diciamo... voglio chiedere: ma in tutte queste cause 
mai è stato condannato alle spese processuali parte soccombente, collega?  
 
Funzionario Avv. Stefania CAPOZZI: Sicuramente c’è una condanna... io dovrei andare a verificare tutto questo, 
ma diciamo ci sono molte compensazioni di spese. Le dovrei andare a vedere una per una adesso, aprirle in 
tempo reale, mi sono attrezzata diciamo con due computer contemporaneamente per poter verificare anche 
questo.  
 
Consigliere Filippo COLAPINTO: Sì, perché l’unica cosa che mi chiedevo, essendo quasi tutti favorevoli, appello 
cautelare accolto, accolta la domanda risarcimento del danno contro il TAR Puglia... che altro?! Il ricorso forse 
parte dichiarato inammissibile, questo chiaramente non...  
 
Funzionario Avv. Stefania CAPOZZI: Però spese compensate nella maggior parte dei casi. Nel caso in cui ci 
fosse stata una condanna diciamo è un passaggio differente che l’Ente dovrebbe porre in essere per recuperare 
nei confronti della parte che è stata condannata, perché poi alla fine il rapporto intercorre tra il professionista e il 
suo cliente, chiaramente il professionista può far valere nei confronti del cliente, che in questo caso è l’Ente, il suo 
diritto ad essere diciamo remunerato per la prestazione svolta, salvo poi... non essendoci tra l’altro mai 
dichiarato anticipatario l’avvocato, quindi non potrebbe nemmeno recuperare direttamente le spese, salvo poi 
l’Ente provvedere a recuperare, laddove questi recuperi non siano stati fatti, e saremmo ancora in tempo, perché 
è un credito derivante da sentenza quindi dovrebbe essere soggetto -se non mi sono dimenticata tutto quello che 
so- ad una prescrizioni decennale, può procedere nei confronti delle società a recuperare. Però da che ricordo io, 
precisamente non ho avuto modo di farmi uno schema per ogni provvedimento, la maggior parte dei casi sono 
tutte spese compensate, che non ci danno diritto ovviamente a recuperare niente...   
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Consigliere Filippo COLAPINTO: Casomai, collega, se riesci effettivamente a vedere se l’Ente...  
 
Funzionario Avv. Stefania CAPOZZI: No, si tratta di fare un elenco e un riscontro, perché poi trattandosi di 
attività che sono anche piuttosto risalenti nel tempo, diciamo bisognerebbe verificare effettivamente se l’Ente 
insomma si sia mai attivato. Ripeto, credo, a memoria, perché non li ho stampati tutti, sono tantissimi, che si 
tratti nella maggior parte dei casi di spese compensate. Ma lo posso verificare agevolmente adesso, se apro tutte 
le schede dei debiti fuori bilancio.  
 
Consigliere Filippo COLAPINTO: Quello con le Ferrovie è sicuro che...  
 
Funzionario Avv. Stefania CAPOZZI: È una transazione, hanno compensato...  
 
Consigliere Filippo COLAPINTO: Quello è sicuro, perché me la ricordo anch’io.  
 
Funzionario Avv. Stefania CAPOZZI: Per esempio Consiglio di Stato, un’ordinanza del Consiglio di Stato contro 
S.C.E.A.P.: “Provvede sulle spese...”. Spese compensate, una. Poi...   
 
Consigliere Filippo COLAPINTO: Va beh, sono due, prima...  
 
Funzionario Avv. Stefania CAPOZZI: Ancora, Consiglio di Stato: Favale.  
 
Consigliere Filippo COLAPINTO: No, noi non li vediamo...  
 
Funzionario Avv. Stefania CAPOZZI: Io li ho esclusi dalla creazione del PDF ma sono tutti allegati alla proposta: 
“Compensa tra le parti spese di riti ed onorario di giudizio”. E questa è la seconda sentenza. SCEAP, Consiglio di 
Stato, una sentenza definitiva sull’appello, c’è una condanna... “L’appellante al pagamento delle spese giudiziali 
nella misura complessiva di euro 3.000 da suddividere in parti uguali”. Quindi era costituito il Comune insieme 
ad un’altra parte, 1.500 euro credo. Sì, contro Comune di Gioia del Colle nei confronti di. Okay, quindi 1.500 euro 
in questo caso, però parliamo di una sentenza del 2011, saremmo ancora in tempo. S.A.D.: “Compensa 
integralmente spese ed onorari di giudizio”. TAR credo che sia lo stesso, siamo a quattro... va beh, la transazione 
non la consideriamo. Qua c’è stata la condanna al risarcimento del danno, quindi chiaramente si sono 
compensate le spese.   
  
Consigliere Filippo COLAPINTO: E se per esempio a questa si sarebbe potuto fare appello per soltanto...  
 
Funzionario Avv. Stefania CAPOZZI: No, no, il TAR... Questo viene già appello, queste sono in ordine come le 
trovo elencate, ma sono già appellate insomma queste, perché sono tutte collegate. Se non siano state 
effettivamente pagate, questo è un passaggio ulteriore, perché può essere pure che siano state già corrisposte, è 
difficile. Allora 5.000 euro questo TAR, però bisogna vedere effettivamente che non siano state... verificare 
questo.  
 
Consigliere Filippo COLAPINTO: Va bene.   
  
Funzionario Avv. Stefania CAPOZZI: Quindi su sette provvedimenti giudiziali, una transazione che chiaramente 
non può che prevedere le spese compensate, soltanto due sentenze recano una condanna alle spese, però ad oggi, 
ed è questo magari il passaggio ulteriore da effettuare, che effettuerà l’ufficio in mia assenza, spero, se 
effettivamente queste spese siano state recuperate, perché anche rispetto ad una gestione precedente oggi quello 
che noi diciamo riceviamo come provvedimento favorevole, come refusione di spese, viene trasfuso sempre in un 
accertamento d’entrata. È questo il metodo di lavoro che abbiamo adottato, quindi noi sappiamo ogni anno 
quello che abbiamo ricevuto da un provvedimento giudiziale e abbiamo il controllo di quello che poi è stato 
effettivamente incassato e poi in sede di ri-accertamento dei residui attivi diciamo se li abbiamo incassati o 
meno, quindi abbiamo controllo. Però rispetto ad una gestione precedente, tra l’altro anche all’entrata in vigore 
di tutte le regole sul bilancio armonizzato, diventa un po’ difficile, l’unico controllo che noi possiamo fare è quello 
di ragioneria, se esistono diciamo delle reversali che accertano che incassano queste somme, diversamente si 
provvederà come in altri casi, magari ci potrà essere anche d’ausilio l’avvocato Matarrese a ricostruire un po’ 
quello che è stato recuperato. Però la maggior parte sono tutte spese compensate, come succede spessissimo nei 
giudizi amministrativi.  
 
Consigliere Filippo COLAPINTO: Perfetto. Perfetto. Grazie.  
 
Consigliere Donato COLACICCO: Posso Presidente?  
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Presidente Vito ETNA: Prego consigliere Colacicco.   
  
Consigliere Donato COLACICCO: Avvocato mi scusi, ma lei ha detto che ha allegato tutte le sentenze alla 
delibera...?  
 
Funzionario Avv. Stefania CAPOZZI: Sì, sì, però le ho tolte dal... per evitare diciamo che...   
  
Consigliere Donato COLACICCO: Perché io non le ho trovate praticamente. L’ho...   
  
Funzionario Avv. Stefania CAPOZZI: Non vanno con la proposta, però sono allegate... Allora, per evitare che 
finiscano tutte quante con la proposta che poi viene pubblica, io le allego insomma escludendole dalla 
pubblicazione come web, però dovrebbero essere visibili a voi, non so perché, ma sono...   
  
Consigliere Donato COLACICCO: No, non sono visibili. Non sono visibili.  
 
Funzionario Avv. Stefania CAPOZZI: Tutte le sentenze, tutte le delibere di Giunta Comunale che hanno 
conferito l’incarico e poi le due note a cui facevo riferimento, quindi a questo punto dovremmo ovviare a questo 
inconveniente tecnico, perché chiaramente per evitare che finiscano tutti questi atti nella pubblicazione noi li 
escludiamo dalla creazione del PDF. Ora non so perché non riuscite a vederlo.   
  
Consigliere Donato COLACICCO: No, però in area riservata per noi non c’era... c’è solo la delibera nuda e cruda 
più il parere dei Revisori e la nota.   
  
Funzionario Avv. Stefania CAPOZZI: L’ho capito purtroppo, dobbiamo trovare un modo per...   
  
Consigliere Donato COLACICCO: Eh! E questo non ha permesso di poter accedere a tutte queste informazioni. 
Poi avrei alcune domande. Lei faceva riferimento, come è scritto nel parere dei Revisori, a quella delibera di 
Giunta su cui fondavano...   
  
Funzionario Avv. Stefania CAPOZZI: Sì.   
  
Consigliere Donato COLACICCO: Quindi praticamente il Comune ha trasmesso tutta la documentazione con una 
delibera di Giunta, di cui poi non si è trovata la convenzione?   
  
Funzionario Avv. Stefania CAPOZZI: No, in realtà è stata una richiesta dei Revisori, devo dire estemporanea, 
non so come abbiano fatto a ricollegarla a questo atto, a questi giudizi. Loro ci hanno chiesto di ricevere copia 
espressamente, copia della delibera di Giunta n. 94 del 2008 e se esistevano copie della convenzione (che poi non 
poteva essere un’unica convenzione, dovevano essere diverse convenzioni per ogni procedimento giudiziario) 
ma noi agli atti d’ufficio non abbiamo trovato nei fascicoli materiali copia di queste convenzioni, quindi abbiamo 
mandato copia della delibera di Giunta 94 del 2008, dando atto che comunque non avevamo reperito copie 
cartacee di queste convenzioni che sarebbero state sottoscritte dal professionista diciamo per ciascun giudizio.   
  
Consigliere Donato COLACICCO: Poi, lei ha parlato anche del fatto che non c’è nessuna traccia di contestazione 
diciamo delle note con gli importi.   
  
Funzionario Avv. Stefania CAPOZZI: Sì. Sì.   
  
Consigliere Donato COLACICCO: Ma queste note a quando fanno riferimento come anni più o meno?   
  
Funzionario Avv. Stefania CAPOZZI: Allora anni... le dico subito: io ho delle fatture del 2014... allora c’è la nota... 
ecco perché diciamo è opportuno che si risolva questo problema di rendervi visibili gli allegati, benché poi non 
debbano finire come pubblicazione web. C’è una nota riepilogativa del 2018, una PEC mandata dall’avvocato 
Notarnicola, che praticamente riassume un pochettino quella che era stata la corrispondenza diciamo precedente 
con invio di proforma e io vedo delle note mandate per raccomandata... faccio un esempio per tutti, giusto per 
non tediare inutilmente...   
  
Consigliere Donato COLACICCO: No, io giusto per capire il periodo in cui è avvenuta questa...  
 
Funzionario Avv. Stefania CAPOZZI: 13 settembre 2013, c’è una raccomandata AR che fa riferimento diciamo al 
giudizio dinanzi al Consiglio di Stato contro Favale. Con questa raccomandata il professionista mandava una nota 
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specifica dell’importo complessivo di 68.000 euro. Proprio questo giudizio è stato oggetto di un mio 
accertamento ulteriore e ho reperito, tant’è che poi ne davo comunicazione all’avvocato Notarnicola, una 
determina del 2014 che riduceva l’importo del compenso riportandolo ai minimi. Ho pure allegato quella, 
l’hanno vista i Revisori, l’hanno ricevuta, quindi parliamo di vicende che risalgono almeno al 2013, 2015, 2014, 
sono tutti allegati a questa nota di riepilogo. Ora tra le delibere di conferimento d’incarico e queste note che io ho 
ricevuto, il fascicolo è corposissimo, c’è veramente di tutto ed è anche difficile ricostruire, io non so se vi sia stata 
nel frattempo altra corrispondenza, ma sicuramente diciamo il fatto stesso che queste note specifiche siano state 
presentate nel 2013, nel 2014, nel 2015 è indice del fatto insomma che è una vicenda che era già allora aperta e 
che doveva essere risolta. Chiaramente io non ho copia di riscontri, non so insomma, molto spesso forse c’è stato 
anche un rapporto... diciamo delle risposte verbali con il responsabile dell’Ufficio di allora, io non posso 
ricostruire tutto quello che è stato, però è certo insomma che queste note sono state trasmesse già all’epoca e 
insomma sono passati diversi anni.   
  
Consigliere Donato COLACICCO: Ma secondo lei, come mai... io non credo che dei Revisori pongano un parere 
sfavorevole con leggerezza, pur apprezzando la sua relazione, che purtroppo io ho avuto modo di studiare solo 
ieri sera e adesso lei ha potuto chiarire ancora ulteriori aspetti, mi sembra strano che dei Revisori dei Conti 
facciano questo tipo di parere su una vicenda così delicata, perché poi alla fine ci sarà un Consiglio Comunale che 
dovrà approvare o meno questo tipo di atto, e, vista anche la quantità di denaro che è in ballo, mette anche 
chiunque dovesse votare a favore di questo debito fuori bilancio diciamo in una posizione che secondo me è 
anche alquanto scomoda, visto il parere sfavorevole. C’è secondo lei qualche elemento che può sostanziare in 
qualche modo questo parere sfavorevole?   
  
Funzionario Avv. Stefania CAPOZZI: No, allora sinceramente, faccio una premessa doverosa: è una grande 
responsabilità anche da parte di chi ha proposto e ha messo un parere tecnico su un atto del genere, non è 
certamente in maniera superficiale e avventata che è stata condotta la mia istruttoria e alla fine mi sono 
determinata a proporre questo parere. Io credo che, premesso che il secondo parere negativo che rendono i 
Revisori dei Conti in questi giorni, ho una mia opinione personale che non ritengo opportuno esprimere ma 
credo che...   
  
Consigliere Donato COLACICCO: No, io solo dal punto di vita tecnico.   
  
Funzionario Avv. Stefania CAPOZZI: Dal punto di vista tecnico non hanno ben compreso e ben esaminato né il 
contenuto della proposta, che in reazione al presupposto dell’arricchimento ha ben motivato sia richiamandosi a 
quella che è la definizione fornita dalla giurisprudenza, sia richiamandosi proprio al rispetto dei parametri 
stabiliti dalle tariffe forensi, che sono diciamo indicati come strumento di quantificazione insomma 
dell’arricchimento sia per l’Ente e del corrispondente depauperamento se vogliamo diminuzione patrimoniale 
subita dal terzo. Evidentemente non hanno esaminato attentamente anche gli allegati che erano piuttosto 
consistenti, evidentemente è sfuggito questo passaggio. Anche la mia relazione insomma... tra le altre cose nel 
loro parere, che l’hanno mandato prima di ricevere una risposta alla loro richiesta del 17 dicembre via PEC, si è 
tardato qualche giorno perché purtroppo io dal 9 di dicembre non sono più in servizio, quindi chiaramente chi ha 
preso il mio posto chi mi sostituisce non ha la prontezza di rispondere il giorno immediatamente successivo, 
diciamo non conoscendo bene la vicenda, non essendosene occupato in prima persona, quindi noi con una nota 
che abbiamo mandato il 22 dicembre, non ricordo qual è il protocollo, abbiamo chiarito dove secondo noi era 
stata indicata la sussistenza del presupposto dell’arricchimento. Quella nota non è stata neanche esaminata, il 
parere è stato mandato il 22 con una data del 21, quindi non hanno tenuto conto poi neanche dei chiarimenti che 
noi abbiamo fornito, per spiegare appunto secondo quella che era diciamo l’attività istruttoria espletata laddove 
sussisteva l’arricchimento per l’ente. Quindi credo che non abbiano esaminato attentamente né la proposta di 
delibera, né gli allegati e chiaramente non hanno tenuto conto della nota che hanno ricevuto il giorno successivo 
all’emissione del loro parere.   
  
Consigliere Donato COLACICCO: Solo un’ultima domanda dal punto di vista procedurale invece. Mi sembra 
strano essere arrivati diciamo alla fine dell’anno a dover discutere di questo debito fuori bilancio quando 
probabilmente tutto poteva essere anticipato come attività a livello di analisi...   
  
Funzionario Avv. Stefania CAPOZZI: No. No.   
  
Consigliere Donato COLACICCO: ...anche perché le carte sono abbastanza vecchie e la documentazione credo ci 
fosse già tutta. C’è qualche problema procedurale che ha determinato questa dilatazione dei tempi fino ad 
arrivare a fine anno? Non si poteva fare prima questo riconoscimento di debito fuori bilancio?   
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Funzionario Avv. Stefania CAPOZZI: Come è riportato nella delibera, insomma io sono stata abbastanza lineare 
e ho ricostruito bene la vicenda, questa situazione era stata esaminata già l’anno scorso durante la gestione 
commissariale, poi per i vari subentri diciamo della nuova Amministrazione etc. etc. non siamo riusciti a portarla 
a fine anno. Quest’anno era praticamente impossibile farlo non solo fino all’approvazione del Bilancio di 
Previsione e del Rendiconto, ma anche fino a che non sono state applicate le somme che erano state accantonate, 
il capitolo insomma che finanzia questo riconoscimento è stato creato credo soltanto in sede di salvaguardia 
degli equilibri di bilancio, con una delibera di Consiglio che se non erro è stata approvata forse il 1° dicembre, 
quindi benché l’atto fosse presente ed è stato inserito poi già dal 5 di novembre, avevamo la difficoltà a reperire 
il finanziamento dell’atto se non fossero state applicate queste somme che sono state accantonate 
prudenzialmente da almeno tre anni a fronte di questi possibili debiti fuori bilancio. Cioè l’attività di istruttoria, 
che non è stata semplice, è partita poi da queste note che hanno evidenziato queste possibili passività e quindi 
noi da tre anni abbiamo provveduto ad accantonarli in un fondo, però...   
  
Consigliere Donato COLACICCO: Mi scusi avvocato, lei ha detto: le somme erano state accantonate già da oltre 
tre anni, però non erano state postate nel bilancio preventivo alla fine?   
  
Funzionario Avv. Stefania CAPOZZI: In realtà se sono accantonate nel fondo non possono essere 
immediatamente utilizzate ma devono essere applicate al bilancio, quindi quest’anno ho fatto richiesta di 
applicazione ma sono arrivate soltanto il 1° dicembre credo, non ricordo...  
  
Consigliere Donato COLACICCO: Con gli equilibri?  
 
Funzionario Avv. Stefania CAPOZZI: Sì, con gli equilibri. Non ricordo insomma la data precisa della delibera, 
credo sia il 1° dicembre, comunque con gli equilibri.   
  
Consigliere Donato COLACICCO: Ho capito. Va bene, grazie.      
 
Presidente Vito ETNA: Grazie. Quindi do la parola al consigliere Capano per ulteriori chiarimenti.   
  
Consigliere Domenico CAPANO: Grazie Presidente, sarò molto veloce nel mio intervento. Così come ho fatto 
rilevare nel Consiglio precedente, quando c’è stata la presenza di altri debiti fuori bilancio, mi dispiace non 
vedere qui stamattina tra noi i Revisori dei Conti e mi auguro che non sia successo nulla, spero che sia arrivata 
quantomeno una risposta all’invito che ci possa tranquillizzare. Nello stesso tempo io volevo fare alcune 
considerazioni. Non è la prima volta che noi ci accingiamo ad approvare dei debiti fuori bilancio, la cosa che fa 
specie è che sino al penultimo Consiglio i debiti fuori bilancio hanno avuto tutti parere favorevole e mentre sono 
un paio di consigli che abbiamo dei pareri sfavorevoli, quindi questo sinceramente a mio avviso sarebbe 
importante approfondire e capire nel frattempo cosa è successo rispetto al passato, punto uno. Punto due: 
premesso che io voterò favorevolmente a questo debito fuori bilancio per senso di responsabilità, anche perché 
ritengo, e qui magari l’avvocato Capozzi potrebbe smentirmi, io ritengo che laddove quest’oggi dovessimo non 
votare questo provvedimento, questo debito fuori bilancio e non lo dovessimo approvare molto probabilmente ci 
sarebbe un aggravio di spese per le casse comunali in quanto ritengo che la non approvazione farebbe sì che il 
legale creditore di queste somme passerebbe ad un’azione legale nei confronti del Comune, quindi questa 
potrebbe essere magari la prima risposta che l’avvocato potrebbe darci. E quindi le casse comunali un domani, se 
ci dovessero essere degli aggravi di spese, chi ne risponderebbe? Quindi sarebbe opportuno approfondire tutte 
queste tematiche perché se da un lato i Revisori dei Conti è la seconda volta che riportano nelle note che non si 
dovrebbe arrivare ai debiti fuori bilancio, è anche vero che l’Ente nel momento in cui deve o difendersi o 
richiedere il riconoscimento di propri diritti è ricorso in passato e ricorre allo strumento dell’incarico 
professionale, quindi del legale. Quindi sarebbe opportuno che tutte queste cose vengano sviscerate perché mi fa 
specie il fatto che in un anno e mezzo di Amministrazione Mastrangelo, ma ritengo che questo sia avvenuto 
anche con la precedente, così come in passato, mi fa specie che si arrivi ad avere dei pareri sfavorevoli, così come 
è successo per il penultimo e quest’oggi. Grazie.  
 
Presidente Vito ETNA: Grazie a lei consigliere Capano. Qualcun altro vuole intervenire nella discussione?   
  
Consigliere Donato COLACICCO: Presidente, se abbiamo finito la parte tecnica io devo fare un intervento 
diciamo dal punto di vista...  
 
Presidente Vito ETNA: Sì, sì, abbiamo finito perché il consigliere Capano diciamo non ha fatto interventi tecnici. 
Prego consigliere Colacicco, a lei la parola.   
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Consigliere Donato COLACICCO: Devo rilevare che ritengo veramente grave l’assenza dei Revisori dei Conti 
oggi proprio per questa differente interpretazione di questo argomento da parte del legale responsabile dell’Ente 
rispetto ai Revisori dei Conti e mette veramente in grandissima difficoltà chiunque voglia intraprendere una 
discussione o cercare di capire. La materia contabile allegata a un debito fuori bilancio è sicuramente una 
materia molto ostica per chiunque non è del settore, quindi io mi sento fuori da questo settore e, pur facendo 
parte della Prima Commissione, ho avuto veramente grandissime difficoltà a reperire tutte le informazioni che 
almeno mi dissero un quadro d’insieme e mi potessero far capire a che punto fosse la trattazione di questo 
debito fuori bilancio. Devo purtroppo rilevare nuovamente come in una materia così complicata c’è stata anche la 
mancanza di tutta la documentazione necessaria per discutere di questa cosa. Oggi per esempio vengo a sapere 
che c’era tutta una documentazione a corredo a cui io non potuto avere accesso, tenendo presente che la stessa 
nota dell’avvocato è arrivata ieri pomeriggio, quindi l’ho iniziata a vedere ieri pomeriggio e in questo caso 
veramente diventa difficile essere consapevoli di cosa si sta discutendo e quindi in automatico di cosa votare, se 
votare in modo favorevole, astenersi o essere contrari per questo tipo di autorizzazione al debito fuori bilancio. 
Rilevo anche questo fatto, che ha detto adesso in questa seduta l’avvocato, cioè che le somme erano state 
accantonate da ben tre anni, anche prima, però poi si è proceduto soltanto dopo con l’approvazione degli 
equilibri, quindi il 1° dicembre, ad aprire il capitolo su cui poi spesare questo debito fuori bilancio. Io invito 
veramente, stimolo l’Amministrazione a verificare le procedure, perché ridursi all’ultimo momento mette 
veramente in grave crisi tutti quanti nel cercare di fare al meglio il proprio lavoro e sinceramente chi oggi 
dovesse votare a favore di questo debito fuori bilancio si prende una grande responsabilità, intesa come votare a 
favore di qualcosa dove io personalmente non ho avuto tutti gli elementi per discuterne, per capire, per farmi 
un’opinione al 100% consapevole di quello che è stato il processo di questo debito fuori bilancio. Spero quindi 
che con l’anno nuovo certe procedure vengano affinate, adesso magari con la presenza permanente dell’avvocato 
dell’Ente forse questo migliorerà molto le procedure in questo settore, speriamo che andando a bonificare quello 
che è stato il passato molto pieno di tanti problemi il nuovo venga invece gestito in modo non solo trasparente 
ma anche puntuale con procedure sempre precise, che non mettono più in futuro nessuna Amministrazione nelle 
condizioni di prendere decisioni difficili e assumersi delle responsabilità difficili. Un ultimo appello poi lo faccio a 
tutti noi: guardando a quelli che sono stati i debiti fuori bilancio approvati negli ultimi mesi, ma insomma da 
questa Amministrazione così come dall’altra Amministrazione rendiamoci conto quando approviamo qualsiasi 
tipo di atto che le conseguenze delle nostre azioni in realtà si evidenziano e si manifestano negli anni, non si 
manifestano solitamente nei primi mesi o nello stesso periodo dell’amministrazione in realtà, ma poi gli impatti, 
soprattutto quelli negativi, ma anche quelli positivi, vengono fuori dopo cinque, dieci, anche quindici anni. E 
purtroppo gli impatti negativi di questi debiti fuori bilancio stanno venendo fuori dopo 10-15 anni di 
amministrazione che forse non è stata diciamo attenta e puntuale nelle procedure da ottemperare. Grazie.  
 
Presidente Vito ETNA: Grazie a lei consigliere Colacicco. Se non ci sono ulteriori interventi...  
 
Funzionario Avv. Stefania CAPOZZI: Posso replicare e chiarire?  
 
Presidente Vito ETNA: Prego avvocato, come no!  
 
Funzionario Avv. Stefania CAPOZZI: A difesa insomma di quello che è l’operato di questi anni. Diciamo 
prevedere un fondo per le potenziali passività di esposizioni è una cosa, attivarsi concretamente per procedere al 
riconoscimento, che è comunque un nostro dovere come responsabili e chiaramente anche dell’Amministrazione 
e altro, perché molto spesso queste situazioni sono lacunose, cioè diventa difficile per noi andare poi a 
ricostruire con la puntualità che si richiede ovviamente anche per presentarsi in Consiglio Comunale e 
sottoporre una decisione di questo peso ai consiglieri comunali, ricostruire tutto quello insomma che è stato 
fatto e anche diciamo dal punto di vista economico verificare puntualmente che sia tutto rispondente ai criteri e 
ai parametri individuati dalla Legge e dagli Ordini Professionali. Ci sono state tante richieste di chiarimenti per 
esempio che sono rimaste assolutamente in sospeso. Rispetto a queste situazioni il nostro ruolo propulsivo è 
limitato. Quest’anno poi è stato un anno assolutamente particolare, per tutto quello che è successo siamo arrivati 
ad approvare il Bilancio di Previsione al 28 settembre ed è praticamente due mesi di lavoro insomma matto, 
portato avanti dall’ufficio, non possono poi condensare quello che è il lavoro che normalmente si svolge in un 
intero anno, diciamocelo francamente. Per il futuro, almeno insomma rispetto a quello di cui ho contezza e 
controllo, è chiaro che le procedure verranno puntualmente, come in effetti sono puntualmente rispettate, anche 
rispetto al conferimento degli incarichi legali all’esterno si è fatto un lavoro di limitazione al massimo possibile 
proprio perché consci di dover ripianare una situazione ereditata dal passato ma che comunque doveva essere 
prima o poi affrontata. Oggi tutto avviene dietro regolare impegno, insomma non ci sono problemi. Per evitare, 
come diciamo con una clausola di stile spesso e volentieri i Revisori dei Conti ci ricordano nei pareri, di ricorrere 
allo strumento del debito fuori bilancio, è chiaro che ad anno nuovo, compatibilmente con quelli che saranno i 
miei impegni di vita privata, ma credo verrà fatto insomma anche da chi mi sostituirà, si provvederà a far fronte a 
queste situazioni, di cui si ha conoscenza adesso, perché ogni anno si sta facendo un puntuale lavoro di 
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accertamento dei residui e quindi chiaramente si riesce a verificare già da allora quella che è la congruità degli 
impegni assunti, questo lavoro non si poteva fare su queste situazioni che si sono concluse anni fa, quindi 
rispetto alle quali non ci sarebbe stato neanche il presupposto per andare a integrare e ad adeguare gli impegni, 
si provvederà con il corrente, quindi anche con le risorse che ci sono assegnate in bilancio, a riportare alla 
normalità tutte queste situazioni di incarichi che chiaramente stanno andando ad esaurimento che riguardano 
anni precedenti, per evitare di andare insomma in Consiglio Comunale, ricorrendo ad una procedura che non 
deve essere ovviamente l’ordinario strumento di gestione degli obblighi assunti dall’ente.   
  
Presidente Vito ETNA: Grazie avvocato. Se non ci sono ulteriori interventi...? Okay, procediamo direttamente 
con le dichiarazioni di voto. Prego consigliere Colacicco, partiamo dal gruppo PRO.DI.GIO.  
 
Consigliere Donato COLACICCO: Io mi asterrò perché sinceramente questa mancanza di documentazione per 
studiare approfonditamente un tema così complesso da una parte e importante per la somma in ballo non mi ha 
messo in condizione di poter capire bene anche questo parere sfavorevole da parte dei Revisori dei Conti, quindi 
per questo motivo mi asterrò dalla votazione.   
  
Presidente Vito ETNA: Grazie. Ci sono altre dichiarazioni di voto? Perfetto, procediamo con la votazione 
Segretario. Grazie.  
 
Si allontana il cons. Milano Marianna – Presenti 11 
 
Si ottiene il seguente risultato che viene proclamato dal Presidente: 
Presenri 11 
Assenti 6 (Milano Marianna, Paradiso, Martucci, Liuzzi, Pavone, Milano Rosario) 
Votanti 10 
Astenuti 1 (Colacicco) 
Favorevoli 10 
 
Ad esito di ciò 
 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
 

PREMESSO CHE: 

- con nota PEC acquisita al prot. n. 22042/2018 l’avvocato Gennaro Rocco Notarnicola chiedeva il pagamento del 
corrispettivo di € 195.726,84, al netto di accessori previdenziali e fiscali, per una serie di contenziosi ivi meglio 
individuati: in particolare per  il Giudizio dinanzi al Tribunale di Bari, Sez. Distaccata di Acquaviva delle Fonti 
c/RFI (incarico conferito con Del. G.M. n. 39/2011), per il Giudizio dinanzi al Consiglio di Stato c/ Favale (incarico 
conferito con Del. G.M. n. 212/2010) per il giudizio dinanzi al Tar Bari c/ Regione Puglia (incarico conferito con 
Del. G.M. n. 24/2011), per il Giudizio dinanzi al Tar Bari c/ Sceap (incarico conferito con Del. G.M. n. 147/2010), 
per il Giudizio dinanzi al Consiglio di Stato c/ Sceap (incarico conferito con Del. G.M. n. 181/2010), per il Giudizio 
dinanzi al Tar Bari c/ SAD s.r.l. (incarico conferito con Del. G.M. n. 145/2013) e per il Giudizio dinanzi al Consiglio 
di Stato c/ SAD s.r.l. (incarico conferito con Del. G.M. n. 194/2014); 
- nella succitata nota si manifestava altresì la disponibilità a ridurre l’importo del credito del 20%;  
- a seguito di riscontri effettuati dal Responsabile dell’Area Legale in relazione ad una riduzione dei compensi 
relativi al giudizio dinanzi al Consiglio di Stato (n. R.G. 10487/2010) contro Favale Michele già operata con la 
Determinazione del Responsabile del Servizio n. 1196/2014 con nota acquisita al prot. n. 32411/2018 l’avv. 
Notarnicola manifestava la disponibilità a ridurre il proprio credito professionale complessivamente, 
ammontante ad € 172.816,91, (oltre Cap ed IVA), ad € 138.253,54 (oltre Cap ed IVA) da corrispondersi in tre 
rate semestrali scadenti al 31.01.2019, 30.06.2019 e 31.01.2020, a condizione che l’approvazione della proposta 
transattiva avvenisse entro il 15.12.2018; 
- nelle delibere di conferimento di incarico risultano assunti solo parziali impegni di spesa relativi ai compensi 
professionali per i contenziosi in oggetto, e più precisamente € 5.000,00 sul cap. 1835 art. 195 del Bilancio 2014 
per “INCARICO AVV. NOTARNICOLA GENNARO RICORSO TAR SOC. S.A.D./COMUNE”, giusta determina 
1236/2014 impegno 01922/2024, € 1.500,00 sul cap. 1835 art. 195 del Bilancio 2013 per “INCARICO AVV. 
NOTARNICOLA RICORSO TAR DITTA SAD” giusta determina 65/2013, impegno IA2066/2013, ed € 5.000,00 sul 
cap. 1835 art. 195 del Bilancio 2013 per “RICORSO CONSIGLIO DI STATO S.A.D. SRL – COSTITUZIONE 
AVV.GENNARO NOTARNICOLA, giusta determina 65/2013, impegno IA2067/2013, del bilancio 2020 – 2022, 
residui 2018;  
- a seguito dell’approvazione del Bilancio di Previsione, avvenuta solo con Delibera del Commissario 
Straordinario n. 123 del 26.04.2019, si rendeva necessario procedere ad una rimodulazione dei pagamenti in n. 3 
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rate, di cui la prima di importo di € 111.500,00 e le restanti due dell’importo di € 71.957,55, scadenti 
rispettivamente al 30.06.2019, al 31.01.2010 ed al 31.01.2021; 
- veniva, pertanto, redatta una bozza di transazione mai formalizzata per l’insediamento, dopo le elezioni del 26 
maggio 2019, della nuova amministrazione; 
- nell’anno 2020 si è proceduto all’approvazione del bilancio di previsione solo con deliberazione di Consiglio 
Comunale n. 75 del 28.09.2020 e, dunque, non era possibile, in esercizio provvisorio, riconoscere alcuna somma 
in favore dell’avv. Notarnicola; 
RILEVATO CHE l’importo da pagare all’avvocato Gennaro Rocco Notarnicola, in presenza di impegno di spesa 
insufficiente a coprirlo, rappresenta un debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 191 ultimo cpv del TUEL (cfr. ex 
plurimis pareri sez. Puglia 106/2009, 32/2009 e n. 56/2009);  
RITENUTO dover accettare la suddetta proposta di riduzione dei compensi al solo fine di evitare l’avvio di un 
procedimento giudiziario volto al recupero coatto dei compensi da parte del professionista, con non trascurabili 
probabilità di soccombenza per l’Ente, attesa l’attività espletata in suo favore e mai contestata, all’esito del quale 
il compenso potrebbe essere rideterminato con riguardo ai valori tabellari ex D.M. 55/2014, con aggravio di 
spese giudiziali; 
RITENUTO che la somma di € 163.916,09 (compresi iva e cap), rinveniente dalla differenza tra l’importo 
complessivo del credito, così come rideterminato nella nota prot. n. 32411/2018, pari ad € 175.416,09 (€ 
138.253,54 oltre Iva e Cap), e la somma totale di € 11.500,00 di cui agli impegni di € 5.000,00 sul cap. 1835 art. 
195 del Bilancio 2014 per “INCARICO AVV. NOTARNICOLA GENNARO RICORSO TAR SOC. S.A.D./COMUNE”, 
giusta determina 1236/2014 impegno 01922/2024, € 1.500,00 sul cap. 1835 art. 195 del Bilancio 2013 per 
“INCARICO AVV. NOTARNICOLA RICORSO TAR DITTA SAD” giusta determina 65/2013, impegno IA2066/2013, 
ed € 5.000,00 sul cap. 1835 art. 195 del Bilancio 2013 per “RICORSO CONSIGLIO DI STATO S.A.D. SRL – 
COSTITUZIONE AVV.GENNARO NOTARNICOLA, giusta determina 65/2013, impegno IA2067/2013, del bilancio 
2020 – 2022, residui 2018; rappresenta un debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 191 ultimo cpv del TUEL (cfr. ex 
plurimis pareri sez. Puglia 106/2009, 32/2009 e n. 56/2009); 
VISTO l'art. 194 comma 1 lett. e) e comma 2) del D.lgs 267/2000: 

“1) Con deliberazione consiliare di cui all'articolo 193, comma 2, o con diversa periodicità stabilita dai 

regolamenti di contabilità, gli enti locali riconoscono la legittimità dei debiti fuori bilancio derivanti da: .... e) 

acquisizione di beni e servizi, in violazione degli obblighi di cui ai commi 1, 2 e 3 dell'articolo 191, nei 

limiti degli accertati e dimostrati utilità ed arricchimento per l'ente, nell'ambito dell'espletamento di 
pubbliche funzioni e servizi di competenza. 

2) Per il pagamento, l'ente può provvedere anche mediante un piano di rateizzazione, della durata di tre 

anni finanziari compreso quello in corso, convenuto con i creditori”; 

RITENUTO che il credito vantato dall’Avv. Gennaro Notarnicola nella misura complessiva di € 175.416,09, 
(inclusi iva e cap), come innanzi specificato, è da considerarsi certo, liquido ed esigibile, poiché i 
procedimenti per i quali ha ricevuto incarico si sono già conclusi; 
RITENUTO opportuno procedere formalmente, mediante procedura di riconoscimento del debito fuori bilancio, 
per l’importo di € 163.916,09 risultante priva di copertura finanziaria, ai sensi dell’art. 194, comma 1 lett. e) 

del D.Lgs. n. 267/2000, in quanto trattasi di acquisizione di servizi; 
CONSIDERATE le indicazioni desumibili dalla Circolare 14 novembre 1997, n. F.L. 28/1997, ancora di ausilio 
sebbene dettate nel quadro dell’ordinamento contabile previgente, con le quali il Ministero dell’Interno ha 
chiarito che“....... la deliberazione consiliare di riconoscimento dei debiti fuori bilancio, di cui al comma 1, 

dell'articolo 37 del decreto legislativo n. 77 del 1995 (oggi art. 194, comma 1, lett. e) del D. Lgs. 267/2000), deve 

fornire la concreta prova dell'utilità, congiunta all'arricchimento per l'ente. I due requisiti devono coesistere, cioè il 

debito fuori bilancio deve essere conseguente a spese effettuate per le funzioni di competenza dell'ente, fatto che ne 

individua l'utilità, e deve esserne derivato all'ente un arricchimento. La proposta della deliberazione per il 

riconoscimento dei debiti spetta al responsabile del servizio competente per materia. Di conseguenza gli enti sono 

chiamati a riesaminare tutti i debiti fuori bilancio non riconosciuti, alla luce dei nuovi criteri del novellato articolo 

37 del decreto legislativo n. 77 del 1995” nonchè le statuizioni della giurisprudenza della magistratura contabile, e 
segnatamente, “ex multis”, la delibera n. 132/2010/VSG della Corte dei Conti della Regione Toscana, con la quale 
è stato evidenziato che “... Sono necessari ai fini del riconoscimento del debito fuori bilancio tre fattori 

concomitanti: 
1. la completa assenza di un procedimento di erogazione di spesa o la presenza di un procedimento di spesa 

irregolarmente posto in essere, attuato in violazione delle norme giuscontabili che presiedono alla 

correttezza dell’iter procedimentale; 

2. la dimostrazione, che pur in assenza del prescritto procedimento di spesa o per effetto della sua irregolare 

formalizzazione, l’ente locale ha comunque tratto accertati e dimostrati vantaggi, legislativamente 

identificati in specifiche utilità con conseguente arricchimento; 

3. l’esercizio di pubbliche funzioni o servizi di competenza dell’ente.  

L’Osservatorio Finanza e contabilità enti locali ha precisato nel Principio Contabile n. 2/98 e ss. che il 

riconoscimento della legittimità dei debiti fuori bilancio ascrivibili alla lettera e) comporta l’accertamento della 
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sussistenza non solo dell’elemento dell’utilità pubblica, nell’ambito dell’espletamento di pubbliche funzioni e servizi 

di competenza, ma anche quello dell’arricchimento senza giusta causa. Ai fini del riconoscimento della legittimità 

dei debiti fuori bilancio ascrivibili alla lettera e) dell’art. 194 del TUEL la sussistenza dell’utilità conseguita va 

valutata in relazione alla realizzazione dei vantaggi economici corrispondenti agli interessi istituzionali dell’ente. 

Sono comunque da qualificarsi utili e vantaggiose le spese specificatamente previste per legge. L’arricchimento 

corrisponde alla diminuzione patrimoniale sofferta senza giusta causa dal soggetto privato e terzo che va 

indennizzato, quantomeno nei limiti dell’arricchimento ottenuto dall’ente. Quanto al significato da ascrivere 

all’utilità e dall’arricchimento accertati da parte dell’ente locale, la giurisprudenza è oggi concorde nel ritenere che 

il terzo debba essere ristorato da quest’ultima nei limiti del minor importo fra l’arricchimento conseguito dall’ente 

locale per effetto dell’avvenuta acquisizione della fornitura o del servizio e costo sopportato dal terzo per renderla, 

ed altresì che “.....L'arricchimento va stabilito con riferimento alla congruità dei prezzi, sulla base delle indicazioni e 

delle rilevazioni del mercato o dei prezzari e tariffe approvati da enti pubblici, a ciò deputati, o dagli ordini 

professionali ...(OMISSIS) .........Nelle ipotesi di cui alla lettera e) l'accertamento della sussistenza di entrambi i 

presupposti dell’utilità e dell’arricchimento, (Sezione Veneto delibere 159/2009/PAR,156/2009/PRSP e 

107/2009/PRSP), è obbligatorio e non può essere automaticamente ed implicitamente ricondotto alla semplice 

adozione della deliberazione di riconoscimento, in quanto vi può essere una parte del debito non riconoscibile ai 

sensi dell'art. 191 comma 4 del D. Lgs. n. 267/00. 

In questo contesto, la delibera consiliare ha dunque il compito di: 

a) riscontrare e dimostrare che il debito rientra in una delle fattispecie tipizzate dall'art. 194 del TUEL; 

b) accertare e documentare puntualmente se ed in che misura sussistano i presupposti dell'utilità e 

dell'arricchimento; 

c) accertare, conseguentemente, se vi sia una parte del debito non sorretta da entrambi questi presupposti, e 

dunque non riconoscibile (per la quale, ai sensi dell'art. 191 comma 4 del TUEL, il rapporto obbligatorio 

intercorre tra il privato fornitore e l'amministratore, funzionario o dipendente che hanno consentito la 

prestazione in favore dell'ente); 

d) ricondurre l'obbligazione all'interno della contabilità e del sistema di bilancio dell'ente; 

e) individuare le risorse per il finanziamento; 

f) accertare le cause che hanno originato l'obbligo, anche al fine di evidenziare eventuali responsabilità”; 

RILEVATO che, in caso di liquidazione giudiziale dei compensi, si applicano i valori medi espressi dalle tabelle di 
cui al D.M. 55/2014, aggiornato al D.M. 37/2018, che, in applicazione dei parametri generali (caratteristiche, 
urgenza e pregio dell’attività̀ prestata, importanza, natura, difficoltà e valore dell’affare, condizioni del cliente, 
risultati conseguiti, numero e complessità̀ delle questioni giuridiche e di fatto trattate), possono essere 
aumentati, di regola, fino all’80%, ovvero possono essere diminuiti in ogni caso non oltre il 50%; 
VERIFICATO che i compensi richiesti per ciascun giudizio, con la riduzione accordata, sono inferiori ai valori 
minimi dello scaglione di riferimento previsti dal tariffario vigente e, pertanto, non vi è necessità di trasmettere 
la parcella al competente Ordine degli Avvocati per farla opinare, al fine di non aggravare l’Amministrazione di 
ulteriori costi a proprio carico; 
RILEVATO che i giudizi per i quali è stato avanzata richiesta di pagamento dei compensi si sono conclusi per la 
quasi totalità in modo favorevole all’ente poiché sono stati pronunciati provvedimenti giurisdizionali che hanno 
rigettato, dichiarati inammissibili e/o improcedibili i ricorsi o si è conclusa con una transazione; 
RITENUTO, altresì, sussistere il presupposto dell’utilità del riconoscimento, in quanto l’espletamento 
dell’incarico da parte del difensore nominato corrisponde ad una prestazione professionale volta alla 
istituzionale difesa dell’Ente nell’ambito di una pluralità di contenziosi davanti all’autorità giudiziaria (cfr. punto 
98 Principio Contabile n. 2); 
CONSIDERATO che la giurisprudenza ha riconosciuto l’obbligo del Comune di attivare il procedimento, di cui 
agli articoli 191 e 194 del TUEL il cui merito (esito) rientra nella disponibilità (rectius discrezionalità tecnica) 
dell’Amministrazione, ossia un provvedimento ad emanazione vincolata ma di contenuto discrezionale (cfr. Tar 
Puglia – Lecce, sent. n. 688 del 26.04.2019), attivazione che deve avvenire con tempestività, onde evitare la 
formazione di ulteriori oneri aggiuntivi a carico dell’Ente come eventuali interessi e spese di giustizia e che può 
costituire fonte di responsabilità per funzionari e amministratori; 
RAVVISATA, dunque, la necessità ed urgenza di provvedere al riconoscimento della legittimità del predetto 
debito; 
DATO atto che ai sensi dell’art. 6 bis della L. n. 241/1990 e s.m.i. non sussistono cause di incompatibilità e/o 
conflitti di interessi in capo al soggetto che appone il visto di regolarità tecnica al presente provvedimento; 
VISTO il parere n. 57/2020 dei Revisori dei Conti reso con verbale n. 81 del 21/12/2020 in atti; 
VISTA la ulteriore relazione da parte del Responsabile dell’Area legale pervenuta via pec in data 28/12/2020 
che si allega al presente atto per formarne parte integrante e sostanziale; 
VISTI: 

• il Decreto Sindacale n. 30 del 20 ottobre 2020 di conferimento incarico all’Avv. Stefania Capozzi, 
Professionista Legale, di Responsabile di Servizio per la Direzione dell’Area Legale;  
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• la deliberazione del Consiglio Comunale n. 66 del 09/9/2020, con cui è stato approvato il Documento 
unico di programmazione per il periodo 2020/2024; 

• la deliberazione del Consiglio Comunale n. 75 del 28/9/2020, esecutiva ai sensi di legge, con cui è stato 
approvato il bilancio di previsione finanziario per il periodo 2020/2022; 

• la deliberazione della G.C. n. 179 del 29/9/2020, esecutiva ai sensi di legge, con cui è stato 
approvato il piano esecutivo di gestione (P.E..) 2020 - 2022, nonché il piano dettagliato degli obiettivi 
(PDO) e del piano della performance; 

• la deliberazione del Consiglio Comunale n. 92 del 30.11.2020, esecutiva ai sensi di legge, con cui è stata 
approvata la salvaguardia degli equilibri di bilancio; 

VISTI: 

• il T.U. approvato con il D. Lgs. 18.8.2000, n. 267; 
• il D. Lgs. 118/2011 e successive modificazioni; 
• le diverse norme di contabilità e finanza pubblica; 
• il vigente Regolamento di Contabilità; 
• lo Statuto dell'Ente;  
• il regolamento comunale sull’ordinamento generale degli uffici e dei servizi; 
• il regolamento comunale sui controlli interni; 
• i pareri di regolarità tecnica e contabile espressi ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs. n. 267/2000 e s.m.i.; 
• il DPCM del 08/03/2020; 
• il DPCM del 09/03/2020; 

 
VISTO l’esito della votazione innanzi riportato e trascritto; 

 
D E L I B E R A 

Per i motivi espressi in narrativa che qui si intendono trascritti e riportati: 
 

1. DI RICONOSCERE, per le motivazioni esposte in narrativa, che si danno per interamente richiamate e 
trasfuse, ai sensi dell'art. 194, comma 1, lett e) del D.lgs 267/2000, la legittimità del debito fuori bilancio per 
un importo complessivo di € 163.916,09 in favore dell’Avv. Gennaro Rocco Notarnicola, per le prestazioni 
professionali rese a difesa dell’Ente nei procedimenti giudiziali, così come in premessa specificate; 

2. DI PRENDERE ATTO che la somma di € 11.500,00 risulta impegnata nel bilancio 2020 – 2022, residui 2018:  
- € 5.000,00 sul cap. 1835 art. 195 del Bilancio 2014 per “INCARICO AVV. NOTARNICOLA GENNARO 

RICORSO TAR SOC. S.A.D./COMUNE”, giusta determina 1236/2014, impegno 01922/2024;  
- € 1.500,00 sul cap. 1835 art. 195 del Bilancio 2013 per “INCARICO AVV. NOTARNICOLA RICORSO TAR 

DITTA SAD” giusta determina 65/2013, impegno IA2066/2013;  
- € 5.000,00 sul cap. 1835 art. 195 del Bilancio 2013 per “RICORSO CONSIGLIO DI STATO S.A.D. SRL – 

COSTITUZIONE AVV.GENNARO NOTARNICOLA, giusta determina 65/2013, impegno IA2067/2013; 
3. DI PRENDERE ATTO che il debito riconosciuto trova copertura finanziaria nell'avanzo di amministrazione 

accantonato nel fondo legali applicato al bilancio 2020 -2022, gestione competenza, in sede di salvaguardia; 
4. DI DEMANDARE al Responsabile dell’Area Legale l'adozione di tutti gli atti necessari al fine di procedere alla 

liquidazione delle somme riconosciute con il presente atto; 
5. DI TRASMETTERE copia del presente provvedimento alla Procura Generale della Corte dei Conti ai sensi 

dell’art. 23, comma 5, L. 289/2002; 
6. DI DICHIARARE il presente provvedimento immediatamente eseguibile ai sensi e per gli effetti dell’art. 134, 

comma 4, D.Lgs. n. 267/2000. 
=============   
 
Segretario Generale dr. Luigi DI NATALE: Vorrei comunicarvi che ho sentito un attimo fa il dr. Giovanni 
Simone, uno dei componenti del Collegio dei Revisori, il quale mi ha detto che avrebbe mandato intorno alle 
22:00 ieri una comunicazione con la quale ci dicevano che erano impossibilitati a partecipare. Ora non so. Io gli 
ho detto che sarebbe bastata la presenza anche di un solo componente per fornirci chiarimenti, però sembra che 
tutti e tre fossero impegnati. Ora stiamo cercando questa nota che ci avrebbe mandato stanotte intorno alle 
22:00. Appena ci arriva la girerò a tutti quanti, va bene? Intanto procedo all’appello per la votazione.   
Presidente sono favorevoli in 10, astenuti 1 (Colacicco). 
 
Presidente Vito ETNA: Perfetto.   
  
Consigliere Domenico CAPANO: Presidente, è possibile fare un intervento di augurio a tutta la città..  
 
Presidente Vito ETNA: In via eccezionale una comunicazione quindi. Prego.   
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Consigliere Domenico CAPANO: Grazie Presidente. Desideriamo augurare veramente di cuore che il 2021 
diciamo per tutto il mondo e per Gioia del Colle, per tutti i cittadini di Gioia un 2021 diverso da questo 2020, 
ovviamente per quella che è la pandemia che ci ha colpito. Quindi la Lista Mastrangelo Sindaco augura un buon 
2021 a tutti i cittadini di Gioia e a tutto il Consiglio auguri di vero cuore.  
 
Presidente Vito ETNA: Grazie consigliere Capano. Sono le ore 12:00 del 29.12.2020, dichiaro chiusa la seduta di 
Consiglio Comunale. Buon anno a tutti e buona giornata.  
 
Non essendoci altri argomenti iscritti all’O.d.G. la seduta viene sciolta alle ore 12,00 
Letto, firmato e sottoscritto digitalmente 
Il Segretario Generale Dott. Luigi Di Natale   
Il Presidente sig. Vito Etna                           
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